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(Understettelse af Politiets Efterretningstjenestes mulighed for at udfere data- og analysebaseret efterretningsvirksomhed m.v.)

§1

I lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), jf.
lovbekendtgerelse nr. 231 af 7. marts 2017, som @ndret ved
§ 4 1 lov nr. 503 af 23. maj 2018, § 30 i lov nr. 1706 af
27. december 2018 og § 1 i lov nr. 666 af 11. juni 2024,
foretages folgende @ndringer:

1. 1 § 1, stk. 1, indsettes efter »Politiets Efterretningstjene-
ste«: »er Danmarks indenrigsefterretningstjeneste og sikker-
hedstjeneste og«.

2.1§ 1, stk. 1, indsattes for nr. 1 som nyt nummer:

»1) tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for va-
retagelsen af tjenestens evrige opgaver, jf. nr. 2-7, og
for dansk sikkerhedspolitik,«.

Nr. 1 bliver herefter nr. 2.

3.5 1, stk. 1, nr. 2, ophaves.

4.1§ 1, stk. 1, nr: 3, indsattes efter »bista det evrige politi«:
»eller andre forvaltningsmyndigheder, herunder i serlige
politiindsatser og i udlandet«.

5.1¢ 1, stk. 1, nr 5, udgar »vaere national sikkerhedsmyn-
dighed og«.

6. 1 § 1, stk. 1, nr. 6, indsattes efter »beskytte personer,
organisationer og myndigheder«: », herunder i udlandet,«.

7.1¢§ 3 indsettes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan anvende men-
neskelige kilder til at indsamle og indhente oplysninger,
jf. stk. 1, til brug for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste fastsa@tter narmere
retningslinjer for tjenestens anvendelse af menneskelige kil-
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der. Forud for udstedelsen underretter justitsministeren Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesterne om indholdet af
retningslinjerne, jf. § 2, stk. 5, i lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.«

8.1 § 4 indsaettes som stk. 2-6:

»Stk. 2. Andre forvaltningsmyndigheder kan efter anmod-
ning fra Politiets Efterretningstjeneste etablere direkte elek-
tronisk adgang for tjenesten til relevante registre og syste-
mer med henblik pa tjenestens indhentning af oplysninger
omfattet af stk. 1, hvis tjenesten vurderer, at en saddan ad-
gang er nadvendig for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtradelser
af straffelovens kapitel 12 og 13.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste underretter Tilsynet
med Efterretningstjenesterne om etablering, anvendelse, &n-
dring eller nedlaeggelse af en direkte elektronisk adgang, jf.
stk. 2.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med
vedkommende minister fastsatte neermere regler om de en-
kelte direkte elektroniske adgange, der etableres efter stk. 2.

Stk. 5. Andre forvaltningsmyndigheder skal videregive de
oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste, som tjenesten
i medfer af § 10 c, stk. 2, anmoder myndigheden om.

Stk. 6. Artikel 13, stk. 3, artikel 14, stk. 4, artikel 15,
stk. 1, litra ¢, og artikel 19, 2. pkt., i Europa-Parlamentets
og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplys-
ninger og § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, i lov om
retshandhavende myndigheders behandling af personoplys-
ninger finder ikke anvendelse i forbindelse med andre for-
valtningsmyndigheders videregivelse af personoplysninger
til Politiets Efterretningstjeneste.«

9. Efter § 4 indsettes i kapitel 2:
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»§ 4 a. Politiets Efterretningstjeneste kan anmode Forsva-
rets Efterretningstjeneste om at foretage sggninger i allere-
de tilvejebragte radata, nar segningen ma antages at have
betydning for varetagelsen af Politiets Efterretningstjenestes
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. En anmodning
ma ikke fremsettes, safremt det efter dens formal, sagens
betydning og den krankelse eller ulempe, som segningen
ma antages at forvolde den eller de personer, som omfattes,
ville vere en uforholdsmessig foranstaltning. En anmod-
ning mé endvidere ikke fremsattes med hensyn til bestemte
personers forbindelse med personer, som efter reglerne i
retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give forklaring som
vidne i sagen. En anmodning ma desuden ikke fremsettes
med hensyn til oplysninger, som har veret sendt til eller fra
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie
omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk
medie, der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at
afslare kildeforhold, medmindre den segning, der anmodes
om, mé antages at have afgerende betydning for Politiets
Efterretningstjenestes opgaver vedrarende forebyggelse og
efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13, og at hensynet hertil klart overstiger hensynet til
kildebeskyttelsen.

Stk. 2. Fremsattelse af anmodninger til Forsvarets Efter-
retningstjeneste om segninger i allerede tilvejebragte rada-
ta, der vedrerer i Danmark hjemmeherende personer eller
personer, der opholder sig i Danmark, eller vedrerer op-
lysninger, som har vearet sendt til eller fra redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved et udenlandsk medie, der
kan sidestilles med et massemedie omfattet af § 1 i mediean-
svarsloven, og som er egnede til at afslore kildeforhold, sker
efter rettens kendelse. Retten paser, at betingelserne i stk. 1
er opfyldt.

Stk. 3. 1 kendelsen anfores de personer eller sogekriterier,
som anmodningen om segning angar. Endvidere anfores de
konkrete omsteendigheder i sagen, hvorpa det stettes, at be-
tingelserne for anmodningen er opfyldt.

Stk. 4. Retsmeder finder sted for lukkede dere. Retsple-
jelovens § 694, stk. 1, § 784, stk. 1, § 785 og reglerne i
retsplejelovens kapitel 85 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Ville segningens gjemed forspildes, hvis retsken-
delse skulle afventes, kan Politiets Efterretningstjeneste
treeffe beslutning om at anmode Forsvarets Efterretningstje-
neste om at foretage sggning i allerede tilvejebragte radata. I
sa fald skal Politiets Efterretningstjeneste snarest muligt og
senest inden 24 timer fra anmodningens fremsattelse fore-
leegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om an-
modningen kan godkendes. Burde anmodningen ikke vaere
fremsat, skal retten give meddelelse herom til Justitsministe-
riet.

Stk. 6. Er der i forbindelse med en segning fremkommet
oplysninger om bestemte personers forbindelse med person-
er, som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket
fra at give forklaring som vidne i sagen, skal disse oplysnin-
ger straks slettes. Dette gaelder dog ikke, hvis materialet gi-
ver anledning til, at der indledes en efterforskning mod den
omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer bliver

frataget den pagaldende, jf. retsplejelovens § 730, stk. 3, og
§ 736.

Stk. 7. Er der i forbindelse med en sggning fremkommet
oplysninger, som har varet sendt til eller fra redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af
§ 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der
kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afslere kil-
deforhold, og hvor det ikke er anfort i en eventuel kendelse
efter stk. 2, hvilke konkrete omstandigheder i sagen, hvorpa
det stottes, at hensynet til kildebeskyttelse findes at matte
vige for hensynet til Politiets Efterretningstjenestes opgave-
varetagelse, skal disse oplysninger straks slettes, medmin-
dre en interesseafvejning som beskrevet i stk. 1 forer til,
at Politiets Efterretningstjeneste fortsat kan behandle oplys-
ningerne. Spergsmalet om forsat behandling foreleegges for
retten. Retten treeffer afgeorelse ved kendelse. Stk. 4 finder
tilsvarende anvendelse. Ville gjemedet med behandlingen
forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan Politiets
Efterretningstjeneste fortsaette behandlingen af oplysninger-
ne. I s& fald skal Politiets Efterretningstjeneste foreleegge
den fortsatte behandling for retten. Stk. 5 finder tilsvarende
anvendelse.«

10. I § 9, stk. I, indszttes efter »medmindre andet folger
af«: »stk. 2-4 eller i ovrigt af«.

11. 1 § 9 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Fristen for sletning, jf. stk. 1, er 1 sager om spio-
nage, jf. straffelovens §§ 107 og 108, 25 ar.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

12. 1§ 9, stk. 2, der bliver stk. 3, udgar »efter stk. 1«.

13. 1§ 9 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Politiets Efterretningstjeneste mé ikke slette op-
lysninger, som i medfer af arkivloven eller bestemmelser
fastsat i henhold hertil skal bevares for eftertiden, for oplys-
ningerne er afleveret til Rigsarkivet.«

14. Efter kapitel 6 indsattes:

»Kapitel 6 a

Storre sammenhcengende datascet

§ 10 a. Politiets Efterretningstjeneste kan behandle en
samling af oplysninger, hvor der ikke foretages en vurdering
af hver enkelt oplysnings betydning for varetagelsen af tje-
nestens opgaver, jf. § 10 ¢, som et sterre sammenhangende
datasaet efter reglerne i dette kapitel.

§ 10 b. Sterre sammenhangende datasat opbevares ad-
skilt fra de evrige oplysninger, som Politiets Efterretnings-
tjeneste er i besiddelse af.

§ 10 c. Politiets Efterretningstjeneste kan indsamle, ind-
hente og opbevare storre sammenhangende dataset besta-
ende af oplysninger fra offentligt tilgaengelige kilder, nar
datasattet som helhed kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver.



Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan indhente og op-
bevare storre sammenhangende datasat bestdende af oplys-
ninger fra andre forvaltningsmyndigheder, néar datasattet
som helhed ma antages at have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver. Politiets Efterretningstjeneste kan ik-
ke efter 1. pkt. indhente eller opbevare storre sammenhen-
gende datasat fra Forsvarets Efterretningstjeneste.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste kan i gvrigt indsam-
le, indhente og opbevare storre sammenhangende dataset,
som langt overvejende ma antages at indeholde oplysninger
om personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark, nér da-
tasettet som helhed kan have betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver. Politiets Efterretningstjeneste kan ikke
efter 1. pkt. indhente eller opbevare sterre sammenhangen-
de datasaet bestaende af radata.

§ 10 d. Politiets Efterretningstjeneste kan oversatte,
strukturere, foretage generelle analyser, analyser som led i
malopdagelse og pa lignende mader behandle oplysninger
i storre sammenhangende datasat, nar behandlingen kan
have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, og
behandlingen ikke er rettet mod bestemte fysiske eller juri-
diske personer.

§ 10 e. Politiets Efterretningstjeneste skal slette storre
sammenhangende dataset senest 5 ar fra indsamlingen, ind-
hentningen eller modtagelsen. Sletning af sterre sammen-
hangende datasat kan undlades i en periode pa yderligere
maksimalt 5 &r ad gangen, hvis vasentlige hensyn til vareta-
gelsen af tjenestens opgaver geor det nedvendigt. Et dataseet
kan uanset 2. pkt. ikke opbevares i mere end 20 ar.

§10f. § 6 a, stk. 3, § 9 a, stk. 1 og 2, og § 13 finder
ikke anvendelse for behandling af oplysninger i sterre sam-
menhangende dataset efter §§ 10 c og 10 d.

Stk. 2. For andre behandlinger af oplysninger i sterre sam-
menhangende dataset end de i §§ 10 ¢ og 10 d navnte, her-
under behandling rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer, finder lovens almindelige regler om behandling af
oplysninger anvendelse.

Stk. 3. Medforer en behandling efter § 10 d, at der udfin-
des oplysninger om bestemte fysiske eller juridiske person-
er, eller der i gvrigt i medfer af behandlingen udarbejdes
efterretnings- eller analyserapporter eller andet materiale,
finder lovens almindelige regler om behandling af oplysnin-
ger anvendelse for den videre behandling af de udfundne
oplysninger eller udarbejdede rapporter m.v.

Stk. 4. Sammenstilling eller samkering af oplysninger i
storre sammenhangende dataset med andre oplysninger kan
ikke fore til, at oplysninger om fysiske eller juridiske per-
soner opbevares eller pd andre méder behandles i videre
omfang, end hvad der gjaldt for oplysningerne for sammen-
stillingen eller samkeringen.

Stk. 5. Bliver Politiets Efterretningstjeneste i forbindel-
se med sine aktiviteter opmarksom pd, at der i et storre
sammenhangende datasat, som tjenesten har modtaget fra
Forsvarets Efterretningstjeneste, fremgér oplysninger, som
stammer fra bulkindhentning af kommunikationsdata efter §
3, stk. 1, jf. stk. 2, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste

(FE), som har varet sendt til eller fra redakterer og redaktio-
nelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af § 1 i me-
dieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan sidestil-
les hermed, og som er egnede til at afslere kildeforhold, skal
Politiets Efterretningstjeneste slette disse oplysninger, med-
mindre en interesseafvejning som beskrevet i § 4 a, stk. 1,
forer til, at Politiets Efterretningstjeneste fortsat kan behand-
le oplysningerne. Spergsmalet om forsat behandling fore-
leegges for retten. Retten traeffer afgerelse ved kendelse. § 4
a, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse. Ville gjemedet med
behandlingen forspildes, hvis retskendelse skulle afventes,
kan Politiets Efterretningstjeneste fortsatte behandlingen af
oplysningerne. I sa fald skal Politiets Efterretningstjeneste
foreleegge den fortsatte behandling for retten. § 4 a, stk. 5,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsaette narmere regler
om Politiets Efterretningstjenestes behandling af sterre sam-
menhangende dataset.

§ 10 g. Politiets Efterretningstjeneste kan videregive op-
lysninger, der indgér i sterre sammenhangende datasat, ef-
ter reglerne i § 10.

Kapitel 6 b

Tilvejebringelse og ovrig behandling af oplysninger med
henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer

§ 10 h. Politiets Efterretningstjeneste kan indsamle, ind-
hente, opbevare og pd andre mader behandle oplysninger
med henblik pé udvikling eller vedligeholdelse af it-syste-
mer, der er nedvendige for varetagelsen af tjenestens opga-
ver. Oplysninger, der opbevares efter 1. pkt., holdes adskilt
fra de ovrige oplysninger, som tjenesten er i besiddelse af,
og ma ikke anvendes til andre formal end det i 1. pkt.
navnte.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste skal slette oplysnin-
ger, der opbevares efter stk. 1, nar oplysningerne ikke len-
gere indgar i udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer,
der er nadvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver.

Stk. 3. § 9 a, stk. 1 og 2, og § 13 finder ikke anvendelse
for behandling af oplysninger efter stk. 1.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om
Politiets Efterretningstjenestes behandling af oplysninger
med henblik pé udvikling eller vedligeholdelse af it-syste-
mer.«

15. 1§ 13 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i forbin-
delse med en undersogelse efter stk. 1 adgang til de samme
sogefunktioner m.v. i Politiets Efterretningstjenestes registre
og systemer, som tjenesten har. Politiets Efterretningstjene-
ste kan etablere yderligere sogefunktioner m.v. til brug for
tilsynets undersogelser, hvis vasentlige hensyn taler for det,
merarbejdet for tjenesten stdr mal med disse hensyn, og
andre vasentlige hensyn ikke taler imod.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

16.1§ 13, stk. 2, der bliver stk. 3, indsettes efter »behandler
oplysninger«: »om den pagaldende«.



17.1§ 20 indsaettes som stk. 9:

»Stk. 9. 1 det omfang det er nedvendigt for tilsynets kon-
trol med Politiets Efterretningstjenestes direkte elektroniske
adgang til en anden forvaltningsmyndigheds registre eller
systemer, finder stk. 1 og 8 tilsvarende anvendelse for tilsy-
nets adgang til oplysninger og materiale hos den pagelden-
de forvaltningsmyndighed.«

§2

Loven treder i kraft den 1. oktober 2025.

§3

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for
Faroerne og Grenland med de @ndringer, som henholdsvis
de fereske og de grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Politiets Efterretningstjeneste (PET) har efter PET-loven til
hovedopgave at forebygge, efterforske og modvirke hand-
linger og foretagender, der udger eller vil kunne udgere en
fare for bevarelsen af Danmark som et frit, demokratisk
og sikkert samfund, for rigets selvsteendighed og sikkerhed
samt for den lovlige samfundsorden.

PET’s vasentligste opgaver er i den forbindelse imedegael-
sen af den alvorlige terrortrussel mod Danmark, efterforsk-
ning af overtredelser af terrorlovgivningen og handteringen
af en stigende trussel fra spionage-, sabotage- og pavirk-
ningsvirksomhed fra statslige akterer. PET varetager herud-
over bl.a. opgaver med at udarbejde trusselsvurderinger, bi-
sta det evrige politi, rddgive og bistd offentlige myndigheder
og private i sikkerhedsspergsmal, herunder ved at bista ved
personsikkerhedsundersagelser, og beskytte personer, orga-
nisationer og myndigheder.

Det fremgar af Vurdering af Terrortruslen mod Danmark
(VTD) fra marts 2024, at Center for Terroranalyse under
PET samlet set vurderer, at terrortruslen mod Danmark fort-
sat er 1 niveauet alvorlig, hvilket svarer til niveau fire ud
af fem. Endvidere fremgar det af den seneste Vurdering
af spionagetruslen mod Danmark, Faergerne og Grenland
(VSD) fra maj 2023, at det er PET’s vurdering, at der er en
markant, bredspektret og vedvarende trussel fra fremmede
staters efterretningsvirksomhed mod Danmark.

Den teknologiske og samfundsmassige udvikling pavirker
pa en rekke omrader PET’s arbejdsbetingelser som efterret-
nings- og sikkerhedstjeneste. Som efterretnings- og sikker-
hedstjeneste skal PET vare pa forkant med udviklingen i teet
samspil med det samfund, som tjenesten har til opgave at
beskytte. Det forudsatter, at PET er i stand til at identificere
og udnytte mulighederne i den teknologiske udvikling, men
ogsa imedega de udfordringer, som udviklingen indeberer.

Béde i Danmark og resten af verden gar den teknologiske
udvikling hurtigere og hurtigere, og samfundet forbindes i

stigende grad via digitale lesninger. Eksponentielt stigende
datamengder gores tilgengelige og deles i varierende digi-
tale formater og kvalitet.

Samtidig opererer PET i stigende grad over for modstan-
dere, der betjener sig af sofistikerede former for krypteret
kommunikation og digital interaktion.

Udviklingen har medfert, at PET har behov for at behand-
le stadigt stigende datamengder. Det stiller store krav til
behandling og analyse af data, som skal ske hurtigt, syste-
matisk og precist for meningsfuldt at kunne anvendes i
efterretningsoperationer, efterforskninger og analytiske pro-
dukter. For at leve op til disse behov er PET i gang med
en transformation mod en mere data- og analysedrevet efter-
retningsvirksomhed. I PET er styrkelsen af en datadrevet
operativ opgavelesning og forbedret datakvalitet bl.a. kom-
met til udtryk ved en udvidelse af tjenestens analytiske ka-
paciteter, herunder anskaffelse af en analyseplatform, der
har forbedret mulighederne for hurtigt og effektivt — i det
omfang det kan lade sig gore inden for de nugzldende regler
— at finde, samkere og visualisere data.

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) ser
med stor alvor pa det komplekse og uforudsigelige trussels-
billede.

Regeringen er derfor optaget af at give PET de varktgjer,
som er nedvendige for, at tjenesten fortsat kan varctage
sine opgaver effektivt, og at der er klare retlige rammer for
PET’s mulighed for at arbejde data- og analysebaseret. Det
er samtidig afgerende, at der fortsat er steerke beskyttelses-
og kontrolforanstaltninger.

Lovforslaget, der bl.a. felger op pa Justitsministeriets rap-
port om erfaringerne med PET-loven, indeholder en rakke
@ndringer af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET),
jf. lovbekendtgerelse nr. 231 af 7. marts 2017, som senest
ndret ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 (PET-loven).

Zndringerne vil for det forste medfere, at der indferes et



nyt kapitel 6 a i PET-loven, hvor der fastsattes regler om
PET’s behandling af sterre sammenhangende dataszt, som
opbevares adskilt fra tjenestens evrige oplysninger. De fore-
slaede regler vil medfere, at der oprettes et sarskilt »miljo«
ved siden af de almindelige regler i PET-loven, hvor det vil
vaere muligt for PET inden for naermere bestemte rammer at
opbevare og foretage bestemte ikke-personrettede behand-
linger af storre sammenhangende dataset. 1 det serskilte
milje vil PET f.eks. kunne oversatte oplysninger og foreta-
ge generelle analyser til brug for trusselsvurderinger som led
i tjenestens arbejde med at tilvejebringe det efterretnings-
massige grundlag for dansk sikkerhedspolitik. Hvis PET
matte enske at foretage en behandling af oplysningerne, som
er rettet mod bestemte personer, f.eks. ved at sege i et storre
sammenhangende dataszt pa et bestemt navn som led i en
efterforskning, vil det ikke kunne ske inden for det serskilte
milje, men vil skulle ske i henhold til de almindelige regler i
PET-loven for behandling af oplysninger.

Efter det foreslaede kapitel i PET-loven vil PET ikke kunne
behandle ethvert storre sammenhangende dataset. Adgan-
gen hertil vil vaere begrenset bdde med hensyn til, hvor
oplysningerne stammer fra, og hvilke typer oplysninger der
er tale om.

Der vil overordnet vere tale om tre typer af dataset: 1)
datasat bestdende af oplysninger fra offentligt tilgaengelige
kilder, 2) datasat bestdende af oplysninger fra andre danske
forvaltningsmyndigheder og 3) dataset som langt overve-
jende ma antages at indeholde oplysninger om personer,
der ikke er hjemmeherende i Danmark. Betingelserne for,
hvornar PET kan indsamle, indhente og opbevare de typer af
dataset, der vil vaere omfattet af den foresldede ordning, vil
variere afthaengig af oplysningernes karakter.

Serligt for s& vidt angar sterre sammenhangende datasat
bestaende af oplysninger fra andre danske forvaltningsmyn-
digheder, vil datasattet alene kunne indhentes, nér det som
helhed ma antages at have betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver. Det laegges i den sammenhang op til, at
andre danske forvaltningsmyndigheder far pligt til at videre-
give de oplysninger til PET, som tjenesten i medfer af de
foreslaede regler anmoder myndigheden om.

For bedst at understette PET’s arbejde med sterre sammen-
hangende datasat inden for de rammer, der leegges op til
med dette lovforslag, foreslas det, at den ikke-personrettede
behandling, PET matte foretage, undtages fra visse regler
i PET-loven, herunder navnlig lovens § 6 a, stk. 3, og §
13. Disse bestemmelser indeholder dels en generel regel om
begransning af de oplysninger, som PET kan behandle, og
giver dels mulighed for, at en fysisk eller juridisk person
kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at un-
dersege, hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om
den pageldende (indirekte indsigt). Det er Justitsministeriets
opfattelse, at de to bestemmelser i1 praksis ikke vil kunne
fungere tilfredsstillende og efter hensigten, hvis de skal fin-
de anvendelse for sterre sammenhangende datasat, der ale-
ne opbevares eller pd anden made behandles efter de fore-

slaede bestemmelser. I forhold til sterre sammenhangende
datasaet vil det i langt de fleste tilfelde forst vere ved den
eventuelle fremsegning af en bestemt persons oplysninger,
at oplysningerne vil komme til PET’s kendskab. PET-lovens
§ 13 vil saledes, hvis den skulle finde anvendelse, medfore,
at oplysningerne om de personer, som sgger om indirekte
indsigt, vil komme til medarbejdere i PET’s kendskab ale-
ne i kraft af indsigtsanmodningen. Som navnt vil enhver
behandling, der er rettet mod fysiske eller juridiske personer,
imidlertid skulle folge de ovrige regler i PET-loven, hvorved
ogsa de to nevnte bestemmelser som hidtil vil finde anven-
delse.

Der foreslas endvidere at fastsatte sarlige slettefrister for
storre sammenhangende dataset, sdledes at PET senest ef-
ter 5 &r fra indsamlingen mv. af sterre sammenhangende
dataszt skal slette datasattet. Perioden kan efter omsten-
dighederne forleenges, men et datasaet vil uanset eventuelle
forleengelser ikke kunne opbevares i mere end 20 ar.

For det andet foreslas det, at PET skal kunne indsamle,
indhente, opbevare og pa andre mader behandle oplysnin-
ger med henblik péa udvikling og vedligeholdelse af it-syste-
mer, der er nedvendige for varetagelsen af tjenestens opga-
ver. Det foreslas, at disse oplysninger holdes adskilt fra de
ovrige oplysninger, som PET er i besiddelse af, og ikke
ma anvendes til andre formal. Det foreslds i lighed med
de foresldede regler om storre sammenhangende dataset,
at bl.a. PET-lovens § 13 ikke skal finde anvendelse for en
sadan behandling af oplysninger.

Det foreslés for det tredje, at andre forvaltningsmyndigheder
efter anmodning fra PET kan etablere direkte elektronisk
adgang for tjenesten til relevante registre og systemer med
henblik péa tjenestens indhentning af oplysninger omfattet
af den gxldende bestemmelse i PET-lovens § 4, der vedre-
rer andre forvaltningsmyndigheders videregivelse af oplys-
ninger til PET. En direkte adgang kan etableres, hvis PET
vurderer, at en sddan adgang er nedvendig for varetagelsen
af tjenestens opgaver vedrarende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Der
vil ikke vere pligt for den anden forvaltningsmyndighed til
at etablere den adgang, PET anmoder om. Det forudsattes,
at den videre héndtering af en anmodning fra PET om at
etablere direkte elektronisk adgang som udgangspunkt vil
skulle dreftes mellem den vedkommende minister og justits-
ministeren. Der vil i den forbindelse i sagens natur skulle
tages hejde for de eventuelle omkostninger, der métte vare
forbundet med at etablere en direkte elektronisk adgang.

For det fjerde foreslas det, at der indferes en forlenget
slettefrist pa 25 ar for oplysninger om fysiske og juridiske
personer, der er tilvejebragt som led i undersggelser eller
efterforskning om spionage, jf. straffelovens §§ 107 og 108
rettet mod sddanne personer. Der vil vare tale om en af-
grenset, serlig slettefrist.

For det femte foreslés en regulering af PET’s indhentelse af
retskendelser ved PET’s anmodninger til FE om at foretage



sogninger i rddata med henblik pa at videregive oplysninger
til PET. Dette ligger i forlengelse af praksis siden 2018,
hvor PET, i forbindelse med at Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne underseogte praksis vedrerende PET’s anmodnin-
ger til FE om segning i radata, tilkendegav, at tjenesten
fremover ville indhente retskendelse, forinden FE anmodes
om sadanne sggninger i radata vedrerende i Danmark hjem-
mehgrende personer.

Betingelsen for, at PET kan anmode FE om at foretage sog-
ninger i allerede tilvejebragte oplysninger, vil vare, at det
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
traeedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. PET vil efter de
foreslaede regler skulle indhente retskendelse i forbindelse
med, at tjenesten anmoder FE om at foretage segning i
radata, hvis segningen vedrerer i Danmark hjemmeherende
personer eller personer, der opholder sig i Danmark, eller
vedrerer journalistiske kildeoplysninger.

Der foreslas for det sjette en rekke preciseringer i forhold
til bl.a. PET’s funktion og opgaver med henblik pa at sikre
et retsgrundlag, der pa bedst mulig vis afspejler PET’s virke
i dag. Det foreslas séledes bl.a. preciseret i PET-loven, at
PET er Danmarks indenrigsefterretningstjeneste og sikker-
hedstjeneste. Samtidig foreslas det, at det tydeliggeres i lo-
ven, at PET har til opgave at tilvejebringe det efterretnings-
maessige grundlag for varetagelsen af tjenestens opgaver og
for dansk sikkerhedspolitik.

For det syvende foreslés der en pracisering af retsgrundla-
get for PET’s anvendelse af menneskelige kilder. Det vil
herefter fremgé af PET-loven, at PET alene kan rekruttere
og fore menneskelige kilder i forbindelse med varetagelsen
af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Det
foreslas ogsa, at det skal fremgé af PET-loven, at PET fast-
setter nermere retningslinjer for tjenestens anvendelse af
menneskelige kilder, og at justitsministeren forud for udste-
delsen underretter Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne om indholdet af retningslinjerne.

Endelig foreslas der for det ottende en reekke ovrige prae-
ciseringer mv. af PET-loven. I forhold til den indirekte
indsigtsordning i PET-lovens § 13, der gor det muligt for
fysiske eller juridiske personer at anmode Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne om at undersege, om PET uberettiget
behandler oplysninger om den pageldende, foreslas det, at
det fastsaettes i loven, at den sarlige sletteforpligtelse, der
er knyttet til den indirekte indsigtsordning, alene omfatter
oplysninger om den person, der har anmodet om indirekte
indsigt og ikke eventuelle andre oplysninger, der métte blive
fremfundet i forbindelse med undersegelsen. PET vil sale-
des som klart udgangspunkt ikke skulle indsamle eller pa
anden made behandle yderligere oplysninger for at identifi-
cere den registrerede eller den, der har anmodet om indsigt,
udelukkende med det formal at fastsld, om der er sammen-
fald mellem de to personer. Det foreslds ogsd, at det praeci-
seres i PET-loven, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne

i forbindelse med en anmodning om indirekte indsigt har
adgang til de samme sggefunktioner mv. i PET’s registre og
systemer, som PET har. Derudover foresléds der fastsat naer-
mere betingelser for PET’s udvikling af nye segefunktioner
til brug for tilsynets undersoggelser.

Det bemarkes, at de @ndringer af rammerne for PET’s
opgavelosning, som lovforslaget laegger op til, skal ses i
nzr sammenhang med den styrkelse af tilsynet med efter-
retningstjenesterne, der er vedtaget ved lov nr. 666 af 11.
juni 2024 om endring af lov om Politiets Efterretningstje-
neste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets
og politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af
whistleblowere. Denne lov indeberer bl.a., at Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kompetence udvides til ogsd at
omfatte efterfelgende legalitetskontrol med PET’s operative
opgaver, ligesom der sker en udvidelse af tilsynets adgang
til oplysninger mv. hos PET ved, at tilsynet, hvis det ikke
er muligt at oplyse sagen pa anden vis, kan anmode om, at
relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for faktiske
forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som de pé-
gaeldende har ansvaret for. Der sker herudover en styrkelse
af den parlamentariske kontrol med efterretningstjenesterne
ved bla., at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
i ekstraordinere situationer skal kunne beslutte at anmode
Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge kon-
krete sager, sagsforleb, problemstillinger mv.

2. Baggrund

Lovforslaget er bl.a. en opfelgning pé de dele af Justitsmini-
steriets evaluering af PET-loven fra juni 2022, der ikke er
gennemfort ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om styrkelse af
tilsynet med efterretningstjenesterne.

Justitsministeriets rapport om erfaringerne med PET-loven
blev den 8. juni 2022 oversendt til Retsudvalget og Udvalget
vedrarende Efterretningstjenesterne, jf. Retsudvalget (REU),
folketingssamling 2021-22, Alm. del, bilag 270. Baggrun-
den for evalueringen er, at det er forudsat i de almindelige
bemarkninger til PET-loven, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 161 som fremsat, side 10, at Justitsministeriet
vil udarbejde en rapport til Folketinget om erfaringerne med
den nye lovgivning.

Evalueringen er udarbejdet med udgangspunkt i bidrag fra
PET, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og to uathaengi-
ge udenlandske efterretningseksperter med baggrund i hen-
holdsvis de norske og britiske sikkerheds- og efterretnings-
tjenester samt bidrag fra Institut for Menneskerettigheder og
Justitia.

Det fremgéar af evalueringen, at den nuverende retlige ram-
me for PET’s arbejde efter Justitsministeriets opfattelse ge-
nerelt er velfungerende og understotter en effektiv efterret-
ningstjeneste og tilsynet hermed. Det fremgér samtidig, at
der pa baggrund af de hidtidige erfaringer efter ministeriets
opfattelse er anledning til at overveje, om der pa visse omra-
der ber foretages @ndringer af de rammer, som PET-loven
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setter, herunder ogsd rammerne for kontrol og tilsyn med
PET.

De dele af evalueringen, som knytter sig til rammerne for
kontrol og tilsyn med PET, er i relevant omfang gennemfort
ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, jf. nermere herom under pkt.
1. Dette lovforslag var en udmentning af regeringens (So-
cialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) aftale med Socia-
listisk Folkeparti, Liberal Alliance, Danmarksdemokraterne,
Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venst-
re og Dansk Folkeparti af 28. februar 2024. Det fremgér
af aftalen, at regeringen senere vil folge op pd de dele
af evalueringen af PET-loven, som ikke er omfattet af afta-
len. Naervaerende lovforslag har bl.a. til formal at felge op
pa de ovrige dele af evalueringen.

Det fremgar bl.a. af evalueringen, at de uafthengige efterret-
ningseksperter har bemarket, at behandlingen af store data-
meangder er en generel tendens inden for bl.a. efterretnings-
virksomhed. Eksperterne har i den forbindelse anbefalet, at
der udvikles en egentlig kapacitet til at indsamle, analysere,
opbevare og anvende meget store datamangder, som inde-
holder personhenferbare oplysninger, herunder dataszat.

Det fremgar endvidere, at det er PET’s vurdering, at der
fremover vil vaere behov for at opdatere lovgivningen, hvis
det skal sikres, at PET til stadighed er i stand til sa tidligt og
effektivt som muligt at identificere og handtere de alvorlige
og komplekse trusler, som tjenesten har til opgave at fore-
bygge, efterforske og modvirke. Dette geelder bl.a. i forhold
til at sikre PET’s muligheder for i aget omfang at behandle
oplysninger ved brug af tidssvarende teknologier og meto-
der. PET peger i den forbindelse pa, at det kan vare relevant
at overveje, om der pé visse punkter er behov for at opdatere
og precisere den retlige ramme for PET’s behandling af op-
lysninger, séledes at lovgivningen i hgjere grad understotter
data- og analysebaseret efterretningsvirksomhed.

PET anforer, at det bl.a. kan overvejes praciseret i PET-lo-
vens §§ 3 og 4, at PET ved behandling af sterre dataset ik-
ke foretager en relevansvurdering af hver enkelt oplysning,
men af det samlede datasat. Endvidere anfores, at det kan
overvejes, om der i PET-loven ber gives mulighed for, at
dataindholdet i udvalgte myndighedsregistre helt eller del-
vist skal kunne overferes til PET, hvis det er nedvendigt,
herunder for at sikre fortroligheden af PET’s arbejde.

Hertil kommer, at der efter PET’s opfattelse generelt kan
vaere behov for at uddybe forholdet mellem behandlings-
principperne i PET-lovens § 6 a, stk. 1-5, om bl.a. god da-
tabehandlingsskik og PET’s interne behandling (opbevaring
mv.) af store datamaengder, sarligt hvor data kan betragtes
som ubearbejdede — i trdd med de to uathangige efterret-
ningseksperters anbefaling om, at der udvikles en egentlig
kapacitet til at indsamle, analysere, opbevare og anvende
meget store datamangder, som indeholder personhenforba-
re oplysninger, herunder dataset. Samtidig kan det ifelge
PET overvejes, om PET-lovens §§ 7 og 8, der indeholder

tjenestens hjemler til at behandle oplysninger om fysiske og
juridiske personer, tilstrekkeligt afspejler PET’s operative
behov, herunder serligt til brug for PET’s bredere efterret-
ningsanalyser.

Endelig ber der efter PET’s opfattelse ved en revision af
PET-loven generelt foretages en gennemgang af reglerne om
sletning af oplysninger, herunder forholdet til sletteregler i
anden lovgivning. PET bemarker i den forbindelse, at det
bor underseges, navnlig om det er mere hensigtsmassigt at
operere med differentierede ovre slettefrister. PET bemaerker
endvidere, at reglerne om sletning ber understotte PET’s
operative behov for at opbevare oplysninger, som tjenesten
endnu ikke har bearbejdet. Det bor ifelge PET undersoges,
om en nermere afgreenset del af PET’s behandling af oplys-
ninger bar kunne opbevares, s lenge det er nedvendigt af
hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles, jf.
princippet om opbevaringsbegrensning i PET-lovens § 6 a,
stk. 5.

Det fremgar i tilknytning hertil af evalueringen, at Justitsmi-
nisteriet har noteret sig bemerkningerne fra de uathangige
efterretningseksperter og PET, og at ministeriet finder, at det
i lyset af det digitaliserede samfund og det nuverende trus-
selsbillede er af vasentlig betydning, at PET til stadighed
har de redskaber, der skal til for at udfere tjenestens opgaver
effektivt og péd et niveau, der svarer til lignende standarder
i de lande, Danmark normalt sammenligner sig med. Det
er efter Justitsministeriets opfattelse samtidig centralt, at der
er de rette rammer for PET’s mulighed for at arbejde data-
og analysebaseret. Det er efter ministeriets opfattelse herud-
over afgerende, at en eventuel udvidelse af PET’s adgang
til — 1 hgjere grad end hidtil — at indsamle og arbejde med
store datamengder ledsages af de nedvendige beskyttelses-
og kontrolforanstaltninger, herunder i form af privatlivsbe-
skyttelse, overholdelse af de databeskyttelsesretlige regler,
sikker opbevaring af data og et effektivt tilsyn hermed.

Det anfores tillige, at Justitsministeriet i forbindelse med det
videre arbejde med en revision af PET-loven vil kigge near-
mere pa bestemmelsen i PET-lovens § 9 a om dynamisk slet-
ning. Tilsynet med Efterretningstjenesterne har saledes i for-
bindelse med evalueringen bl.a. bemerket, at bestemmelsen
efter tilsynets opfattelse indeberer en betydelig indskraenk-
ning af de opgaver, som tilsynet forud for lovendringen an-
s& som sine vasentligste, mens de uafthangige efterretnings-
eksperter og PET omvendt har peget pd, at bestemmelsen
i § 9 a er udtryk for realisme i lovgivningen og gavner
tjenestens muligheder for at varetage sine kerneopgaver. Ju-
stitsministeriet bemerker i tilknytning hertil i rapporten, at
det er vigtigt at sikre den rette balance mellem, at PET i til-
streekkeligt omfang far slettet oplysninger, der ikke leengere
er relevante for tjenestens virksomhed, og at PET fokuserer
sine ressourcer pa at lose sine kerneopgaver, og at ministeri-
et vil kigge nermere pd, om anvendelsen af bestemmelsen
svarer til forudsaetningerne bag lovaendringen.

Det er endvidere anfort i evalueringen, at Justitsministeriet
— pa baggrund af bemarkninger fra Tilsynet med Efterret-
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ningstjenesterne og PET vedrerende raekkevidden og for-
tolkningen af PET-lovens § 11 om lovlig politisk virksom-
hed — finder, at det ber overvejes at pracisere PET’s gen-
nemgangs- og sletteforpligtelser i forhold til oplysninger om
lovlig politisk virksomhed, herunder set i forhold til reglerne
om dynamisk sletning. Det ber samtidig overvejes at prea-
cisere samspillet mellem bestemmelsen om lovlig politisk
virksomhed og behandlingsbetingelserne i PET-lovens §§ 7
og 8. Det anfores i den forbindelse, at det er Justitsministe-
riets opfattelse, at PET-lovens § 11 er af central betydning
for tilsikringen af udevelsen af lovlig politisk virksomhed
som en grundlaeggende demokratisk ret, hvorfor eventuelle
tilpasninger af bestemmelsen vil skulle ske i lyset heraf.

Endelig forholder evalueringen sig til en razzkke ovrige
spergsmal vedrerende navnlig PET’s opgaver, PET’s tilve-
jebringelse og behandling af oplysninger, iverkseattelse af
undersogelser og efterforskning, ordningen om indirekte
indsigt i oplysninger hos PET samt PET’s hindtering af
historisk arkivmateriale.

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Underststtelse af PET’s mulighed for at tilvejebrin-
ge og behandle storre sammenhzngende dataszet

3.1.1. Galdende ret
3.1.1.1. PET-loven

Reglerne for PET’s indsamling, indhentning, sletning, vide-
regivelse og andre former for behandling af oplysninger
fremgar af PET-lovens kapitel 2 (tilvejebringelse af oplys-
ninger), kapitel 5 (intern behandling af oplysninger), kapitel
6 (videregivelse af oplysninger) og kapitel 7 (lovlig poli-
tisk virksomhed) og omfatter bestemmelserne §§ 3, 4 og 6
a-11. Dertil kommer reglerne om den indirekte indsigtsord-
ning, der fremgar af § 13.

Af PET-lovens § 3 fremgér det, at PET kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
virksomhed.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen i § 3, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat,
side 57 f., at det med bestemmelsen praciseres, at tjene-
stens indsamling og indhentning af oplysninger alene skal
opfylde en relevansbetingelse, det vil sige, at det ikke pa
forhand kan udelukkes, at oplysningen har relevans for tje-
nesten. Endvidere fremgér det, at tjenestens arbejde i vidt
omfang er forebyggende, hvilket indebarer, at PET ber
kunne indsamle oplysninger, selv om det er forbundet med
usikkerhed, om de personer, der underseges, reelt har til
hensigt at bega strafbare forhold. Det bemarkes i1 den for-
bindelse, at efterretningsarbejde ofte har karakter af »at lag-
ge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke nedvendigvis
har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nar den
sammenkades med andre oplysninger, kan have afgerende
betydning for det terrorforebyggende arbejde.

Bemerkningerne til bestemmelsen angiver derudover, at
PET efter den angivne betingelse som hidtil kan indhente
oplysninger om »bipersoner«, herunder personer i den mis-
teenktes omgangskreds, der ikke selv mistankes for at vaere
involveret i den eventuelle lovovertredelse, der undersoges,
og at PET endvidere som hidtil vil kunne indhente oplysnin-
ger om (potentielle) ofre for terrorisme, spionage mv. samt
kilder, personer og organisationer, hvis virksomhed indgar
som baggrundsviden til forstdelse af de almindelige sam-
fundsforhold. Det fremgér ogsa, at PET kan indhente alle
oplysninger om de navnte persongrupper. Bemarkningerne
angiver desuden, at de forbrydelser, som PET har til opgave
at efterforske, kan have et politisk eller religiost motiv, og at
det derfor i videre omfang end for det evrige politi vil kunne
vere relevant for PET at indsamle og indhente oplysninger
om politiske og religigse forhold.

Bemarkningerne til bestemmelsen angiver, at kriteriet »kan
have betydning« indeholder et krav om generel relevans i
modsaetning til kriteriet »mé& antages at have betydning«, der
i dag findes i bl.a. PET-lovens § 7, stk. 1, nr. 2, og § 8§,
stk. 1, nr. 2, og som indeholder et krav om konkret relevans
for, at en personoplysning kan behandles, jf. n&ermere herom
nedenfor.

Det vasentligste formal med bestemmelsen er ifelge be-
merkningerne at understrege, at PET er berettiget til med
henblik pé en efterfolgende behandling at indsamle og ind-
hente data, blot disse data pa indsamlings- eller indhent-
ningstidspunktet vurderes at kunne have betydning for tjene-
stens virksomhed. Bestemmelsen palagger ikke tredjemand,
f.eks. en offentlig myndighed, forening, organisation, virk-
somhed eller en privat person, at videregive oplysninger til
PET, men fastslar alene, at PET »kan indsamle eller indhen-
te« enhver oplysning, som kan have betydning for tjenestens
virksomhed.

Det fremgér derudover af bemarkningerne til bestemmel-
sen, at ved »indsamling« af oplysninger forstas tilvejebrin-
gelse af oplysninger, der er umiddelbart tilgaengelige, f.eks.
i form af avisartikler, pjecer og oplysninger fra de elektro-
niske medier, og at der med »indhentning« af oplysninger
menes tilvejebringelse af oplysninger, der ikke er umiddel-
bart tilgengelige, men som kan skaffes ved henvendelse til
tredjemand, f.eks. en offentlig myndighed, forening, organi-
sation, virksomhed eller en privat person.

Efter Justitsministeriets opfattelse udelukker PET-loven ik-
ke, at PET i forbindelse med indsamling af oplysninger
eksempelvis indkeber data fra f.eks. datamaeglere eller andre
kommercielle akterer, herunder fra lande uden for EU. Be-
stemmelsen vedrerer indsamling og indhentning af »oplys-
ninger« bade i elektronisk og i ikke-elektronisk form og
savel fortrolige som ikke-fortrolige oplysninger. Bestemmel-
sen vedrerer ikke kun personoplysninger (oplysninger om
fysiske personer) men ogsé andre oplysninger, herunder om
juridiske personer.

Endelig fremgar det af bemerkningerne, at bestemmelsen



12

gaelder oplysninger, som PET indsamler og indhenter, det
vil sige oplysninger, der tilvejebringes pé initiativ fra PET
og ved tjenestens foranstaltning. PET kan imidlertid som led
i sin opgavevaretagelse og virksomhed efter PET-lovens §
1 ogsd modtage oplysninger, som fremkommer pa initiativ
fra andre forvaltningsmyndigheder, private eller udenland-
ske samarbejdspartnere. For sddanne oplysninger gaelder i
lighed med oplysninger indsamlet eller tilvejebragt pa anden
made af PET selv, at lovforslagets behandlingsbetingelser
finder anvendelse for den videre interne behandling og for
videregivelse af oplysningerne.

Forvaltningsmyndigheders videregivelse af oplysninger til
PET til brug for tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13 er reguleret i PET-lovens § 4. Det fremgar af bestem-
melsen, at andre forvaltningsmyndigheder efter anmodning
fra PET skal videregive oplysninger til tjenesten, hvis tje-
nesten vurderer, at oplysningerne ma antages at have betyd-
ning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende fore-
byggelse og efterforskning af overtraeedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13. Databeskyttelsesreglernes bestemmelser
om undtagelse fra underretningsforpligtelserne indebeerer i
dag i praksis, at der ikke sker underretning af de registre-
rede personer i forbindelse med, at oplysninger om dem i
medfer af PET-lovens § 4 videregives fra den anden forvalt-
ningsmyndighed til PET. Der henvises til lovforslagets pkt.
3.3.1.1 for yderligere om galdende ret vedrerende PET’s
indhentning af oplysninger fra andre forvaltningsmyndighe-
der.

Af PET-lovens § 6 a fremgér en rekke grundlaeggende prin-
cipper for PET’s behandling af oplysninger. Det fremgar af
bestemmelsens stk. 1, at oplysninger skal behandles i over-
ensstemmelse med god databehandlingsskik. Af stk. 2 frem-
gér det, at behandling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formal, og senere behandling mé ikke
veare uforenelig med disse formal, samt at senere behandling
af oplysninger, der alene sker i historisk, statistisk eller vi-
denskabeligt gjemed, ikke anses for uforenelig med de for-
mal, hvortil oplysningerne er indsamlet. Det fremgar af stk.
3, at oplysninger, som behandles, skal vare relevante og til-
strekkelige samt ikke omfatte mere, end hvad der kraves til
opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og
de formal, hvortil oplysningerne senere behandles. Af stk. 4
fremgér det, at behandling af oplysninger skal tilrettelegges
saledes, at der foretages forneden ajourfering af oplysnin-
gerne, at der skal foretages den fornedne kontrol for at sikre,
at der ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger,
og at oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende,
snarest muligt skal slettes eller berigtiges. Oplysninger, som
behandles, mé efter stk. 5 ikke opbevares pa en made, der
giver mulighed for at identificere den registrerede i et len-
gere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de
formal, hvortil oplysningerne behandles. Efter stk. 6 kan
PET behandle oplysninger om personnummer med henblik
pa entydig identifikation eller som journalnummer, og efter

stk. 7 kan oplysninger, der er omfattet af PET-loven, overfo-
res til opbevaring i arkiv efter reglerne i arkivlovgivningen.

Bestemmelsen blev indsat i PET-loven ved § 4, nr. 2, i lov
nr. 503 af 23. maj 2018 om endring af lov om retshand-
haevende myndigheders behandling af personoplysninger,
lov om massemediers informationsdatabaser og forskellige
andre love (Konsekvensandringer som folge af databeskyt-
telsesloven og databeskyttelsesforordningen samt mediean-
svarslovens anvendelse pa offentligt tilgeengelige informati-
onsdatabaser m.v.). Det fremgér af bemerkningerne til be-
stemmelsen, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 69
som fremsat, side 35, at det foreslas at fastsatte en samlet
bestemmelse som nyt § 6 a i PET-loven, som indsetter
ordlyden fra § 5, § 11, stk. 1, og § 14 i lov om behandling af
personoplysninger (persondataloven), der blev opheavet den
25. maj 2018, jf. § 46, stk. 2, i lov nr. 502 af 23. maj 2018
om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
(databeskyttelsesloven), siledes at galdende ret fra disse
bestemmelser viderefores.

Det fremgar derudover af bemerkningerne til PET-lovens
§ 6 a, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 69 som
fremsat, side 35, at bestemmelsen vil omfatte bdde PET’s
behandling af personoplysninger og PET’s behandling af
oplysninger om juridiske personer, og at bestemmelsen i sin
helhed vil skulle fortolkes i overensstemmelse med gaelden-
de ret efter den hidtil geeldende persondatalov, og séledes
ikke vil skulle fortolkes i lyset af bestemmelserne i den fore-
sldede nye databeskyttelseslov og databeskyttelsesforordnin-
gen og fremtidig praksis herom.

Det fremgar af bemarkningerne til den tidligere persondata-
lovs § 5, stk. 1 (svarende til PET-lovens § 6 a, stk. 1), jf.
Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side 4064 ff., at den
dataansvarlige skal behandle oplysninger i overensstemmel-
se med god databehandlingsskik, og at det ligger heri, at
behandlingen skal vere rimelig og lovlig. Det fremgar ogsé,
at det md overlades til tilsynsmyndigheden at udfylde den
retlige standard »god databehandlingsskik«.

Det fremgar af bemarkningerne til den tidligere persondata-
lovs § 5, stk. 2 (gennemfort med tilpasninger i PET-lovens §
6 a, stk. 2), at bestemmelsen fastslar princippet om formals-
bestemthed (finalité-princippet). Det bemerkes, at kravet
om, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formal, galder, uanset om indsamlingen
sker hos den registrerede eller ej, og at der séledes péhviler
den dataansvarlige en ubetinget pligt til i forbindelse med
indsamling af oplysninger at fastlegge, til hvilke formal
indsamlingen finder sted. Indsamlingen af oplysninger kan
ske til et eller flere formal. I kravet om udtrykkelighed
ligger ifelge bemerkningerne, at den dataansvarlige i for-
bindelse med indsamlingen skal angive et formal, som er
tilstreekkelig veldefineret og velafgrenset til at skabe aben-
hed og klarhed omkring behandlingen. Det fremgar videre,
at indsamling af oplysninger skal ske til et eller flere sag-
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lige formal, og at senere behandling af oplysninger ikke
ma vere uforenelig med de formal, hvortil oplysningerne
er indsamlet. Bestemmelsen indebarer, at de oplysninger,
som den dataansvarlige matte indsamle, ikke frit vil kunne
genbruges, videregives mv.

Det fremgar af bemarkningerne til den tidligere persondata-
lovs § 5, stk. 3 (svarende til PET-lovens § 6 a, stk. 3), at
med udtrykkene »relevante« og »tilstreekkelige« sigtes til, at
oplysningernes art skal svare til det formal, der tilsigtes med
behandlingen. Bestemmelsen fastsatter endvidere, at den
dataansvarliges behandling af oplysninger er undergivet et
proportionalitetsprincip. Det fremgar videre, at behandling
af oplysninger sédledes ikke ma ga videre end, hvad der
kraeves til opfyldelse af de formél, som den dataansvarlige
er berettiget til at forfolge.

Det fremgar af bemaerkningerne til den tidligere persondata-
lovs § 5, stk. 4 (svarende til PET-lovens § 6 a, stk. 4), at
med kravet om ajourfering sikres det, at der péhviler den
dataansvarlige en forpligtelse til om nedvendigt at foretage
ajourfering af oplysninger, der viser sig foreldede. I nogle
situationer vil den dataansvarlige dog kunne afvente den
forstkommende normale ajourfering, ferend ajourfering fin-
der sted. Afgerende for, hvor hurtigt ajourfering skal finde
sted, er karakteren af de oplysninger, som er undergivet
behandling. Er der eksempelvis tale om oplysninger, der vil
kunne pafere den registrerede eller andre uoprettelig skade,
ber ajourfering finde sted umiddelbart efter, at behovet her-
for er konstateret. Det fremgar videre, at omfanget af den
kontrol, som det efter bestemmelsen pahviler den dataan-
svarlige at foretage, vil athaenge af oplysningernes karakter,
deres anvendelse, indsamlingens palidelighed og af, om op-
lysningerne er af betydning for en eller flere myndigheder
mv.

Det fremgar af bemarkningerne til den tidligere persondata-
lovs § 5, stk. 5 (gennemfort med tilpasninger i PET-lovens §
6 a, stk. 5), at oplysninger ikke ma opbevares i identificerbar
form i leengere tid end, hvad der er nedvendigt af hensyn til
de formal, hvortil oplysningerne indsamles, eller i forbindel-
se med hvilke oplysningerne senere behandles.

PET-lovens §§ 7 og 8 fastleegger de betingelser, der skal
vaere opfyldt, for at PET kan behandle personoplysninger
eller oplysninger om juridiske personer og bemyndiger ju-
stitsministeren til at fastsaette na@rmere regler om behandling
af disse oplysninger. Det bemerkes, at med indferelsen af
§ 6 a ophavedes PET-lovens dageldende § 7, stk. 1, og §
8, stk. 1, hvorefter persondatalovens §§ 3 og 5, § 11, stk.
1, samt §§ 14, 41 og 42 fandt anvendelse for behandling af
personoplysninger og oplysninger om juridiske personer. Af
den nuvaerende PET-lovs § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1 (tidligere
§ 7, stk. 2, og § 8, stk. 2), fremgér det, at PET kan behandle
enhver personoplysning eller enhver oplysning om juridiske
personer, hvis behandlingen sker med samtykke, ma antages
at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er nedvendig for

varetagelsen af tjenestens evrige opgaver. Det fremgér af
PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (tidligere § 7, stk. 3, og
§ 8, stk. 3), at justitsministeren kan fastsatte nermere regler
om PET’s behandling af personoplysninger og oplysninger
om juridiske personer.

Af bemarkningerne til PET-lovens §§ 7 og 8, jf. Folketings-
tidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 62 ff.,
fremgér det, at § 7 vedrerer behandling af personoplysnin-
ger hos PET, og at begrebet skal forstds i overensstemmelse
med den dageldende persondatalovs terminologi, hvorefter
en »personoplysning« er »enhver form for information om
en identificeret eller identificerbar fysisk person (den regi-
strerede)«, og en w»behandling« er »enhver operation eller
reekke af operationer med eller uden brug af elektronisk da-
tabehandling, som oplysninger geres til genstand for«. Det
fremgar videre af bemarkningerne, at persondatalovens be-
handlingsbegreb er omfattende og saledes ogsd omfatter
indsamling, indhentning og videregivelse af personoplysnin-
ger, og at under hensyn til karakteren af PET’s opgaver og
vitksomhed er disse behandlingsformer reguleret serskilt 1
PET-lovens §§ 3, 4 og 7. Derudover fremgér det, at betingel-
serne for PET’s behandling af oplysninger er udformet dels
under hensyn til, hvilken behandlingsform (indsamling og
indhentning, intern behandling eller videregivelse af person-
oplysninger) der er tale om, dels under hensyn til formalet
med behandlingen (varetagelse af PET’s opgaver vedreren-
de straffelovens kapitel 12 og 13 eller PET’s avrige opga-
ver).

Det fremgar videre af bemarkningerne til bestemmelserne,
at PET’s videre interne behandling af personoplysninger
modtaget efter en reekke bestemmelser i anden lovgivning
samt efter lovforslagets § 3 skal opfylde betingelserne i
forslagets § 7, stk. 2, nr. 1-3, og § 8, stk. 2, nr. 1-3, (nu
PET-lovens § 7, stk. 1, nr. 1-3, og § 8, stk. 1, nr. 1-3). Det
karakteristiske for de navnte regler i anden lovgivning og
bestemmelsen i lovforslagets § 3 er ifolge bemarkningerne,
at PET efter lempelige kriterier kan tilvejebringe en rakke
data, der skal bearbejdes for at kunne benyttes pad menings-
fuld méade. Det fremgar videre af bemarkningerne, at denne
bearbejdning skal opfylde betingelserne i PET-lovens § 7,
stk. 2, nr. 1-3, og § 8, stk. 2, nr. 1-3, (nu PET-lovens § 7,
stk. 1, nr. 1-3, og § 8, stk. 1, nr. 1-3) (»samtykke«, »ma
antages at have betydning« eller »er nedvendig«), og at per-
sonoplysninger modtaget efter regler, der giver hjemmel til
indhentelse af oplysninger efter mere lempelige betingelser,
saledes kun kan viderebehandles af PET, hvis betingelserne
herfor er opfyldt, det vil sige, at der foreligger et samtykke,
oplysningerne ma antages at have betydning for tjenestens
opgaver vedrgrende straffelovens kapitel 12 og 13 eller er
nedvendige for tjenestens @vrige arbejdsopgaver.

Med hjemmel i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8§, stk. 2, er
udstedt bekendtgerelse nr. 763 af 20. juni 2014 om Politi-
ets Efterretningstjenestes behandling af oplysninger om fysi-
ske og juridiske personer m.v. (PET-bekendtgerelsen) som
@ndret ved bekendtgerelse nr. 1455 af 1. december 2016,
bekendtgerelse nr. 1159 af 26. oktober 2017, bekendtgerelse
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nr. 523 af 23. maj 2018, bekendtgerelse nr. 1778 af 27.
december 2018 og bekendtgerelse nr. 438 af 7. april 2022.

Med hjemmel i de nevnte bestemmelser i PET-loven er
der endvidere i bekendtgerelse nr. 516 af 23. maj 2018 om
sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af oplysninger om
fysiske og juridiske personer, som behandles for Politiets
Efterretningstjeneste (PET-sikkerhedsbekendtgerelsen), fast-
sat regler om behandlingssikkerhed. Det fremgar af bekendt-
gorelsens § 3, der videreferer den tidligere persondatalovs §
41, stk. 3, at PET skal treffe de fornedne tekniske og orga-
nisatoriske foranstaltninger mod, at oplysninger om fysiske
og juridiske personer h@ndeligt eller ulovligt tilintetgores,
fortabes eller forringes samt mod, at de kommer til uved-
kommendes kendskab, misbruges eller i ovrigt behandles
i strid med PET-loven, og at tilsvarende gelder for databe-
handlere, der behandler oplysninger om fysiske eller juridi-
ske personer for PET.

PET-lovens regler om sletning af oplysninger fremgér af
lovens §§ 9 og 9 a. Efter § 9 skal PET, medmindre andet
folger af lov eller bestemmelser fastsat i medfer af lov,
slette oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er
tilvejebragt som led i undersegelser eller efterforskning ret-
tet mod saddanne personer, nar der ikke i forbindelse med
underseggelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye op-
lysninger inden for de seneste 15 ar. Sletning af oplysninger
kan efter bestemmelsen undlades, hvis vasentlige hensyn til
varetagelsen af PET’s opgaver gor det nedvendigt. Der hen-
vises for neermere om geldende ret i henhold til PET-lovens
§ 9 til lovforslagets pkt. 3.6.1.

Det fremgér af § 9 a, stk. 1, at hvis PET i forbindelse med
sine aktiviteter bliver opmarksom pa, at sager eller doku-
menter mv. ikke leengere opfylder betingelserne i § 7, stk.
1, og § 8, stk. 1, skal disse slettes, uanset om slettefristen
i § 9 eller frister fastsat i medfer af § 7, stk. 2, eller § 8,
stk. 2, er udlebet. Det fremgér videre, at PET ikke i ovrigt
er forpligtet til lobende af egen drift at gennemgé tjenestens
sager og dokumenter mv. med henblik pé at vurdere, om be-
tingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, fortsat er opfyldt. Det
fremgar af bestemmelsens stk. 2, at PET uanset bestemmel-
serne i §§ 6 a-9 ikke er forpligtet til at slette oplysninger,
der ikke opfylder betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1,
hvis oplysningerne indgér i dokumenter mv., som i @vrigt
opfylder betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, jf. dog
stk. 3 og § 13, stk. 2. Endelig fremgar deti § 9 a, stk. 3, at
justitsministeren kan fastsatte regler om, at PET i nermere
fastsatte tilfelde skal slette oplysninger i videre omfang, end
hvad der folger af lovens bestemmelser.

Bestemmelsen i § 9 a er indsat i PET-loven ved § 1, nr.
3, 1 lov nr. 1727 af 27. december 2016 om @ndring af lov
om Politiets Efterretningstjeneste (PET) (£ndring af PET’s
opgaver 1 forhold til den alvorligste organiserede kriminali-
tet og PET’s forpligtelse til sletning af oplysninger). Det
fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketings-
tidende 2016-17, tilleeg A, L 71, side 18, at begrebet »aktivi-
teter« skal forstas bredt og omfatter alle de opgaver, som

PET beskeftiger sig med, og at begrebet siledes foruden
operative aktiviteter ogséd omfatter eksempelvis PET’s opga-
ver i forbindelse med anmodninger om indirekte indsigt,
jf. PET-lovens § 13, eller stikprovekontroller foretaget af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Bestemmelsen inde-
barer at PET, hvis tjenesten i forbindelse med sine aktivite-
ter bliver opmarksom pé, at visse sager eller dokumenter
mv., der indeholder oplysninger om en person, ikke (leenge-
re) kan behandles, vil PET skulle overveje om ogsa andre
sager eller dokumenter mv., hvori der indgéar oplysninger
om personen, skal slettes. PET er som udgangspunkt ikke
forpligtet til at slette enkeltoplysninger i dokumenter, der
i ovrigt opfylder PET-lovens behandlingskriterier. Bestem-
melsen fastslar, at PET ikke — ud over slettefristen i PET-1o-
vens § 9, stk. 1, og de administrativt fastsatte slettefrister
i PET-bekendtggrelsen — er forpligtet til labende at gennem-
gé tjenestens sager, dokumenter mv. eller oplysninger med
henblik pa at slette sager, dokumenter mv. eller oplysninger,
som ikke lengere opfylder betingelserne i § 7, stk. 2, og §
8, stk. 2. Bestemmelsens dokumentbegreb skal forstas bredt
og omfatter efter omstendighederne bl.a. elektroniske filer
mv. Det er anfort i bemarkningerne, at PET dog fortsat vil
skulle slette sager og dokumenter mv., der ikke langere er
relevante, og som PET f.eks. bliver opmarksom pa som
led i intern kontrol i medfer af PET-bekendtgerelsens §
10 (chefen for PET fastsetter nermere retningslinjer for
stikprevekontrol, jf. PET-bekendtgerelsens § 11) eller i for-
bindelse med en stikprevekontrol foretaget af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i medfer af PET-lovens §§ 18 og
20.

Derudover fremgér det, at som folge af bemyndigelsesbe-
stemmelsen i § 9 a, stk. 3, vil justitsministeren kunne fast-
sette regler om, at PET i visse sarlige tilfelde fortsat er
forpligtet til at slette enkeltoplysninger i dokumenter mv.,
der i ovrigt skal bevares, og at bemyndigelsesbestemmelsen
i forste rekke forudszttes anvendt til at fastholde en slet-
ningsregel svarende til PET-bekendtgerelsens § 8.

Bestemmelsen i PET-bekendtgarelsens § 8, stk. 1, fastsatter
saledes fortsat i dag, at i tilfeelde, hvor PET i medfer af
PET-lovens § 4, stk. 1, jf. § 3, indhenter oplysninger om
alle personer, der inden for et givent tidspunkt har rettet
henvendelse til en given offentlig myndighed, eller andre
grupper af personer, som pé tilsvarende made ikke pé for-
hand er identificeret, skal efterretningstjenesten, sa hurtigt
som forholdene tillader det, foretage en vurdering af, om de
personer, som oplysningerne vedrerer, er af relevans for ef-
terretningstjenestens opgavevaretagelse. I den udstraekning
dette vurderes ikke at vaere tilfaeldet, skal de ikke-relevante
oplysninger straks slettes. Efter PET-bekendtgerelsens § 8,
stk. 2, kan indhentelse af oplysninger af den i stk. 1 navn-
te art alene ske efter forudgédende godkendelse af chefen
for PET eller tjenestens juridiske chef. Det samme galder
indhentelse af oplysninger om psykiatriske diagnoser eller
tilsvarende sarligt folsomme helbredsoplysninger.

Reglerne for PET’s videregivelse af oplysninger er reguleret
i PET-lovens kapitel 6, der indeholder bestemmelsen i §
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10. Efter denne bestemmelses stk. 1 kan PET videregive
oplysninger til FE, hvis videregivelsen kan have betydning
for varetagelsen af tjenesternes opgaver. For videregivelse
af personoplysninger og oplysninger om juridiske person-
er til andre danske forvaltningsmyndigheder, private, uden-
landske myndigheder og internationale organisationer finder
§§ 6 a-8 anvendelse. Herudover finder § 8, stk. 2, i data-
beskyttelsesloven anvendelse, hvis videregivelsen vedrarer
oplysninger om rent private forhold. Endelig fremgér det
af bestemmelsen, at videregivelse af oplysninger til andre
danske forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske myn-
digheder og internationale organisationer kun kan ske, hvis
videregivelsen efter en konkret vurdering ma anses for for-
svarlig.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side
66 ff., at det sdledes vil vaere en betingelse for, at der kan
ske videregivelse af oplysninger til FE, at videregivelsen
enten kan have betydning for varetagelsen af FE’s opgaver
eller for varetagelsen af PET’s opgaver, og at det er den
myndighed, der er i besiddelse af oplysningerne, som skal
afgere, om betingelserne for videregivelse er opfyldt i det
konkrete tilfelde. Stk. 1 regulerer ifolge bemarkningerne
alene, hvornar PET er berettiget til at videregive de pagel-
dende oplysninger til FE. Spergsmaélet om, hvorvidt PET
er forpligtet til at videregive oplysningerne, er reguleret i
forvaltningslovens § 31. Det indeberer, at en forvaltnings-
myndighed, der er berettiget til at videregive en oplysning, i
almindelighed ogsé er forpligtet til — p& begaering fra en an-
den forvaltningsmyndighed — at videregive oplysningen. Det
fremgar af bemarkningerne, at den lempelige videregivel-
sesbetingelse »kan have betydning« er begrundet i, at de to
efterretningstjenesters arbejdsomrader er s& nart forbundne,
at der ber vare vid adgang til udveksling af oplysninger
mellem tjenesterne pd samme made, som der er vid adgang
til at videregive oplysninger inden for samme forvaltnings-
myndighed. Bestemmelsen er siledes udtryk for, at det er
helt afgarende, at der inden for de lovgivningsmaessige ram-
mer er et tet og lobende samarbejde mellem de to efterret-
ningstjenester.

For sa vidt angar PET’s videregivelse af personoplysninger
til andre danske forvaltningsmyndigheder (end FE), private
samt udenlandske myndigheder og internationale organisati-
oner fremgar det af bemarkningerne til bestemmelsen, at
videregivelse af personoplysninger som navnt i den dagel-
dende persondatalovs § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, ud over
betingelserne i lovforslagets § 7 (nu §§ 6 a og 7) skal opfyl-
de betingelserne i persondatalovens § 8, stk. 2. Dette galder
uanset den pagaldendes tilknytning til Danmark, og uanset
hvor vedkommende matte opholde sig. Dette indeberer, at
oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk,
religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessi-
ge tilhersforhold, helbredsmassige eller seksuelle forhold,
strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre
rent private forhold kun ma videregives, hvis 1) den regi-
strerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivel-

sen, 2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller
offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de inte-
resser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet
til den, oplysningen angar, 3) videregivelsen er nedvendig
for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pékrevet
for en afgerelse, som myndigheden skal treffe, eller 4)
videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en persons
eller virksomheds opgaver for det offentlige. Der er fastsat
narmere regler herom i PET-bekendtgerelsen.

Det fremgar af PET-bekendtgerelsens § 9, at videregivelse
af folsomme personoplysninger til udenlandske myndighe-
der alene kan ske efter forudgdende godkendelse af chefen
for PET eller efterretningstjenestens juridiske chef eller den-
nes stedfortraedere, og at chefen for PET fastsetter nermere
retningslinjer for videregivelse af oplysninger.

Det fremgér af PET-lovens § 11, stk. 1, at lovlig politisk
virksomhed, der udeves af en her i landet hjemmeherende
fysisk person, ikke i sig selv kan begrunde, at PET behand-
ler oplysninger om den pageldende. Af stk. 2 og 3 fremgar
det, at bestemmelsen i stk. 1 ikke afskaerer PET fra at be-
handle oplysninger om en persons politiske virksomhed med
henblik pa at afklare, om virksomheden er lovlig, og at be-
stemmelsen i stk. 1 ikke afskaerer PET fra ved behandlingen
af oplysninger om politiske foreninger og organisationer at
medtage oplysninger om, hvem der udger ledelsen.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side
69 f., at forbuddet vedrerer politisk virksomhed, hvilket
omfatter politiske tilkendegivelser, og at lovlig udevelse af
anden meningstilkendegivende virksomhed ikke reguleres
af bestemmelsen, herunder religios og filosofisk virksom-
hed. Forbuddet beskytter ifelge bemarkningerne den fri po-
litiske meningsdannelse, som er en nedvendig forudsetning
for en demokratisk styreform. Det fremgar videre, at »poli-
tisk virksomhed« har karakter af en retlig standard, som le-
bende ma udfyldes og praciseres i takt med samfundsudvik-
lingen. I den forbindelse er det anfort, at i lyset af den debat,
der forte til regeringserklaringen af 30. september 1968 om
lovlig politisk virksomhed, og ud fra formalssynspunkter ma
politisk virksomhed overordnet forstds som enhver aktivitet,
der beskeaeftiger sig med styrelse og pavirkning af eksisteren-
de samfund og samfundsforhold.

Det fremgar videre af bemarkningerne til bestemmelsen,
at afgerende for, om en meningstilkendegivelse er politisk,
overordnet ma veare, om den fremtraeder som rettet mod
at styre eller pavirke et samfund (det danske eller et uden-
landsk) eller samfundsforholdene her i landet eller i udlan-
det, og at det hverken er en nedvendig eller tilstreekkelig
betingelse, at meningstilkendegivelsen har sin oprindelse
i en bestemt religion eller ideologi. Omfattet af »politisk
virksomhed« er efter bemarkningerne ikke alene ytringer,
men ogsa andre former for politiske tilkendegivelser, f.eks.
deltagelse i1 politiske demonstrationer. Det bemearkes vide-
re, at enhver lovlig udevelse af almindelige demokratiske
rettigheder (ytrings, forenings- og forsamlingsfrihed) 1 poli-
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tisk sammenhang séledes er omfattet, og at bestemmelsen
ikke er begranset til medlemskab af opstillingsberettigede
partier, men omfatter enhver politisk aktivitet, herunder del-
tagelse 1 diskussionsfora og sociale netverk pa internettet og
ytringer pé f.eks. blogs og profiler pa sociale netvark. Der-
imod er eksempelvis meningstilkendegivende virksomhed
udelukkende af religios eller filosofisk karakter ifelge be-
mearkningerne ikke omfattet af bestemmelsen.

Det fremgér ogsé af bemarkningerne til bestemmelsen, at
udtrykket »1 Danmark hjemmeherende personer« omfatter
1) danske statsborgere, 2) nordiske statsborgere og andre ud-
leendinge med ret til ophold i Danmark, hvis vedkommende
er tilmeldt folkeregistret, samt 3) asylansegere med (kendt)
ophold i Danmark i mere end 6 maneder.

Derudover fremgar det af bemarkningerne til bestemmel-
sen, at forbeholdet »ikke i sig selv« indebarer, at PET
kan behandle oplysninger om en persons lovlige politiske
virksomhed, nar andre forhold bevirker, at en person er
genstand for tjenestens interesse. Der skal imidlertid efter
bemaerkningerne noget mere til end selve den lovlige politi-
ske virksomhed. Er den pageldende allerede i sogelyset i
forbindelse med PET’s opgavevaretagelse, kan PET tillige
behandle oplysninger om den pagaldendes lovlige politiske
virksomhed.

Formuleringen indebarer ifelge bemarkningerne, at PET
har mulighed for at behandle oplysninger om en (potentiel)
meddelers eller kildes udevelse af lovlig politisk virksom-
hed, f.eks. med henblik pa at fa afklaret, om det overhove-
det er muligt at rekruttere den pageldende, eller at vurdere
vedkommendes troverdighed. Det er i en sddan situation
ikke personens politiske virksomhed i sig selv, der begrun-
der behandlingen, men behandlingen af sddanne oplysninger
indgér som et led i PET’s overvejelser om brug af den
pageldende som meddeler eller kilde. Behandling af oplys-
ninger om lovlig politisk virksomhed er derudover muligt
i forbindelse med sikkerhedsgodkendelsessager og livvagts-
opgaver.

Det folger videre af bemarkningerne til bestemmelsen, at
PET ogsa vil kunne behandle oplysninger om lovlig politisk
virksomhed, hvis der foreligger »andre forhold«, som bevir-
ker, at en i Danmark hjemmeherende person er genstand for
tjenestens interesse i forbindelse med tjenestens varetagelse
af bl.a. sine opgaver efter PET-lovens § 1, nr. 1 (forebyg-
gelse og efterforskning som navnt i straffelovens kapitel
12 og 13). I sadanne tilfelde m& PET i lighed med andre
oplysninger i undersegelsen, f.eks. om hvem den pagelden-
de omgés, hvem den pégaldende er gift eller samboende
med, hvor den pageeldende arbejder osv., kunne behandle
oplysninger om den pagaldende persons udevelse af lovlig
politisk virksomhed, hvis en sddan oplysning er relevant for
undersegelsen. Der kan f.eks. vere tale om, at en person
benytter udevelse af politisk virksomhed som paskud for at
planlegge, forberede eller udfere spionage, terrorisme eller
voldelig ekstremistisk virksomhed. Behandling af de navnte

oplysninger kan ligeledes vere nedvendig for at forstd den
pageldendes bevaeggrunde.

PET er heller ikke er afskéret fra mere overordnet at ind-
samle, indhente og behandle oplysninger om lovlige politi-
ske aktiviteter med henblik pa at tilvejebringe baggrunds-
materiale til forstielse af generelle samfundsmassige for-
hold. Dette kan vare nedvendigt bl.a. med henblik pa at
tegne og vurdere et trusselsbillede forud for eksempelvis
udenlandske statsoverhoveders besgg i Danmark. Det er i
sadanne tilfelde ikke enkeltpersoners lovlige politiske virk-
somhed, der i sig selv begrunder behandlingen, men ned-
vendigheden af at kunne f4 et samlet billede af forholdene.

PET skal i hvert enkelt tilfaelde foretage en vurdering af,
om behandling af oplysninger om lovlig politisk virksomhed
er begrundet i andre forhold end selve udevelsen af denne
virksomhed. En sddan konkret vurdering vil nedvendigvis
bero pa et skon. Det bemarkes, at det folger af bestemmel-
sen, at PET ikke som et led i samarbejdet med FE eller
udenlandske myndigheder eller internationale organisationer
kan behandle oplysninger, der alene er begrundet i en per-
sons udevelse af lovlig politisk virksomhed.

Det er derudover anfert i bemerkningerne, at ovenstden-
de vedregrer PET’s behandling af oplysninger om malperso-
ner. PET kan herudover behandle oplysninger om biperso-
ners lovlige politiske virksomhed i forbindelse med behand-
ling af oplysninger om hovedpersoner. Sddanne oplysninger
vil eksempelvis kunne indgé i sikkerhedsgodkendelsessager
og 1 beskyttelsessager vedrerende (potentielle) ofre for ter-
roristiske eller ekstremistiske forbrydelser mv.

Fysiske og juridiske personer har ikke ret til indsigt i oplys-
ninger, som PET behandler om personen, og heller ikke
ret til indsigt i, hvorvidt tjenesten behandler oplysninger
om personen, jf. PET-lovens § 12. Det skal ses i sammen-
hang med, at der efter PET-lovens § 13 findes en indirekte
indsigtsordning. Det fremgar af denne bestemmelses stk.
1, at en fysisk eller juridisk person kan anmode Tilsynet
med Efterretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt PET
uberettiget behandler oplysninger om den pageldende. Til-
synet sikrer efter bestemmelsen, at dette ikke er tilfeldet, og
giver herefter den padgeldende meddelelse herom. Af stk. 2
fremgér det, at hvis det i forbindelse med en undersogelse
efter stk. 1 konstateres, at PET behandler oplysninger, som
ikke leengere opfylder betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk.
1, skal disse oplysninger slettes uanset § 9 a, stk. 2.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 72,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne, efter anmodning
fra en borger skal undersege, om PET behandler oplysninger
om den pagazldende. Det fremgar videre, at som led i denne
indsigtsordning kan tilsynet bl.a. pdleegge PET at slette op-
lysninger, som PET efter tilsynsmyndighedens opfattelse be-
handler med urette. Endvidere fremgér det, at den foresléede
indirekte indsigtsordning geelder for alle fysiske og juridiske
personer.
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PET-loven indeholder ingen bestemmelser, der specifikt an-
gar PET’s indsamling, indhentning, opbevaring og andre
former for behandling af sterre mengder oplysninger. Der
skelnes saledes i loven ikke mellem tjenestens behandling af
enkeltoplysninger og sterre mengder oplysninger.

PET er ikke afskéret fra at indsamle, indhente og i ovrigt
behandle sterre mangder oplysninger efter de nugzldende
regler, hvilket ogsa fremgér forudsaetningsvist af justitsmini-
sterens besvarelse af den 4. september 2023 af sporgsmél nr.
1111 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg. Indsamlingen
eller indhentningen af sterre mangder oplysninger sker efter
PET-lovens § 3, hvorefter tjenesten kan tilvejebringe oplys-
ninger, der kan have betydning for dens virksomhed. Oplys-
ningerne skal som udgangspunkt inden for 4 uger lagres
i en journal eller database, jf. PET-bekendtgerelsens § 3,
stk. 1. For den videre behandling af oplysningerne galder
betingelserne i PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, der be-
stemmer bl.a., at PET kan behandle — herunder opbevare —
oplysninger om fysiske og juridiske personer, hvis behand-
lingen ma antages at have betydning for varetagelsen af tje-
nestens opgaver vedrarende forebyggelse og efterforskning
af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er
nedvendig for varetagelsen af tjenestens evrige opgaver. De
ovrige behandlingsregler i PET-loven vil skulle iagttages,
herunder bestemmelsen i § 6 a, stk. 3, hvorefter oplysninger,
som behandles, skal vaere relevante og tilstrekkelige og
ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af
de formal, hvortil oplysningerne senere behandles. Tilsynet
med Efterretningstjenesterne vil endvidere efter anmodning
fra en fysisk eller juridisk person kunne undersoge, hvorvidt
PET uberettiget behandler oplysninger om den pagaldende,
jf. PET-lovens § 13. Tilsynets undersegelse vil omfatte de
oplysninger, PET behandler, uanset om oplysningerne ind-
gér 1 en storre samling af oplysninger.

De ovenfor nevnte regler udger i praksis en begraensning i
PET’s mulighed for f.eks. at opbevare og pa andre méader
behandle storre sammenhangende dataseet.

3.1.1.2. Politiloven

For varetagelsen af det gvrige politis opgaver er indsamling
og behandling af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kil-
der selvstendigt reguleret i politilovens § 2 a. Ordningen
blev indfert ved lov nr. 671 af 8. juni 2017 om a&ndring af
lov om politiets virksomhed og toldloven (Politiets anven-
delse af databaserede analyseredskaber og adgang til oplys-
ninger om flypassagerer).

Det fremgar af politilovens § 2 a, stk. 1, at politiet foretager
tveergdende informationsanalyser pa grundlag af de oplys-
ninger, politiet behandler, nar det er nedvendigt af hensyn
til udferelsen af politiets opgaver. Af bestemmelsens stk.
2 fremgar det, at politiet kan indsamle og behandle oplys-
ninger fra offentligt tilgengelige kilder, nar det er nedven-
digt af hensyn til udferelsen af politiets opgaver. Endelig
fremgar det af stk. 3, at justitsministeren fastsatter naermere
regler for politiets behandling af oplysninger, herunder den,

der finder sted i medfer af stk. 1 og 2, og at justitsministeren
herunder fastsetter regler om, til hvilke formal oplysninger
kan behandles, og hvornar sletning af oplysninger skal finde
sted, og om de tekniske og organisatoriske foranstaltninger,
der skal iagttages ved behandlingen.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2016-17, tilleg A, L 171 som fremsat, side
17 f., at politiet efter bestemmelsen — i det omfang dette
politifagligt vurderes at vaere nedvendigt — vil understotte
sin opgavelosning gennem informationsanalyser foretaget
pé baggrund af de oplysninger, som politiet i medfer af gael-
dende ret har adgang til at indsamle og behandle. Det frem-
gér videre, at dansk politi — inden for rammerne af navnlig
retsplejeloven og persondatalovens bestemmelser — sikres en
klar hjemmel til at tilgd og udnytte de oplysninger, der i
dag behandles af politiet til brug for lesning af s& mange af
politiets opgaver som muligt og derigennem understette po-
litiets mal om at arbejde analyse- og vidensbaseret. Det for-
udsattes i bemerkningerne, at bestemmelsen ikke anvendes
som led i politiets rent administrative afgerelsesvirksomhed,
herunder f.eks. sager om meddelelse af vdbentilladelse mv.

Vurderingen af, hvornar tvergaende informationsanalyser er
nedvendige af hensyn til udferelsen af politiets opgaver, vil
ifelge bemerkningerne til bestemmelsen — som hidtil efter
geldende ret — vere en politifaglig vurdering, som foretages
under hensyntagen til politilovens opgavebeskrivelse i lo-
vens § 2. Tvaergdende informationsanalyser kan eksempelvis
anvendes i forbindelse med generel kriminalitetsforebyggel-
se, konkrete efterforskninger eller varetagelsen af politiets
opgaver uden for strafferetsplejen, f.eks. udlandingekontrol.

Det fremgér ligeledes af bemerkningerne til bestemmel-
sen, at begrebet »tvaergdende informationsanalyser« omfat-
ter analyser i bredeste forstand, herunder sammenstillinger,
samkeringer mv. af data inden for politiets datakilder eller
pa tveers af flere kilder. Det bemarkes, at politiets datakilder
omfatter dels politiets registre i form af bl.a. Det Centrale
Kriminalregister, dels de evrige registre, kilder mv., som
politiet har adgang til i medfer af geldende ret, f.eks. Det
Centrale Personregister (CPR), og de databaser, som politi-
et har adgang til som led i internationalt politisamarbejde
gennem bl.a. Europol og Interpol. En tvaergéende informati-
onsanalyse i forbindelse med en strafferetlig efterforskning
vil ifelge bemarkningerne f.eks. kunne afdekke menstre
eller hidtil ukendte relationer i forbindelse med kortleegning
af rocker- og bandegrupperinger. En sddan informationsana-
lyse kan ogsa anvendes til at etablere mistenkte personers
rejseaktiviteter, kontakter, anvendte kommunikationsformer
mv. pd tvaers af aktuelle og afsluttede sager. Det navnes
ogsé, at i forbindelse med udlendingekontrol kan tvaergaen-
de informationsanalyser f.eks. anvendes til at mélrette den
vidensbaserede kontrol i det greensenere omrade, bl.a. gen-
nem sammenstilling af oplysninger om kendte rejsemenstre,
efterretninger modtaget fra internationale samarbejdspartne-
re og abne kilder.

Det er derudover anfort i bemerkningerne, jf. Folketingsti-
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dende 2016-17, tilleg A, L 171 som fremsat, side 10 f,,
at 1 medfer af den foresldede bestemmelse vil politiet ha-
ve adgang til at indsamle oplysninger, bade personoplysnin-
ger og andre oplysninger, fra enhver offentligt tilgengelig
kilde. Begrebet »offentligt tilgeengelige kilder« skal ifolge
bemarkningerne forstds bredt og omfatter saledes enhver
informationskilde af bade elektronisk og ikke-elektronisk
karakter, herunder internettet, som inden for rammerne af
gxldende ret og uden gennemforelsen af et straffeprocessu-
elt tvangsindgreb kan tilgas i det offentlige rum. Oplysnin-
ger og kilder, der er tilgengelige pa almindelige kommer-
cielle vilkar, f.eks. gennem betaling af abonnement eller
andre former for betalingstjenester, anses tillige som offent-
ligt tilgeengelige. Det fremgar videre, at lovforslaget ikke
indebarer en udvidet adgang for politiet til at indsamle op-
lysninger via »open source«-kilder, men alene sikrer et klart
hjemmelsgrundlag for politiets indsamling og behandling
af — ofte betydelige mangder — oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder. Ligeledes vil forslaget ikke indebaere
en @ndring eller fravigelse af retsplejelovens bestemmelser,
herunder om indgreb i meddelelseshemmeligheden, agen-
tvirksomhed, forsvarerens adgang til aktindsigt mv. Det vil
ifolge bemerkningerne f.eks. sige, at hvis politiet i forbin-
delse med, at de skaffer sig adgang til et virtuelt miljo, over-
traeder straffelovens § 263, stk. 2, f.eks. via hacking, vil en
sadan adgang forudsette en retskendelse til f.eks. hemmelig
ransagning efter retsplejelovens § 799. Tilsvarende vil poli-
tiet 1 forbindelse med deres ageren i f.eks. virtuelle miljoer
skulle iagttage retsplejelovens regler om agentvirksomhed,
herunder provokationsforbuddet i retsplejelovens § 754 b.

Det fremgar derudover af bemarkningerne til bestemmel-
sen, at begrebet »behandler« skal forstas i overensstemmelse
med § 3, nr. 2, i den dagzldende persondatalov, hvorefter
behandling omfatter enhver operation eller reekke af opera-
tioner med eller uden brug af elektronisk databehandling,
som oplysninger gares til genstand for. Det bemarkes, at
begrebet ogsd omfatter videregivelse pé tvers af flere data-
ansvarlige, og at de foresldede bestemmelser i § 2 a — til for-
skel fra den dagzldende persondatalov, der kun regulerede
behandling af personoplysninger, jf. lovens § 1, jf. § 3, nr. 1
— omfatter enhver oplysning, som politiet métte behandle.

Anvendelsen af bestemmelsen i politilovens § 2 a er naerme-
re reguleret i bekendtgerelse nr. 1078 af 20. september 2017
om politiets behandling af oplysninger i forbindelse med
tvaergdende informationsanalyser.

De informationskilder, der anvendes ved foretagelsen af
tvergéende informationsanalyser, er fastlagt i bekendtgerel-
sens § 8. Det fremgér heraf, at folgende informationskilder
kan danne grundlag for foretagelsen af tveergéende informa-
tionsanalyser: 1) De registre, databaser mv., som politiet
forer efter gaeldende ret (faste kilder), og 2) de ovrige kil-
der, som politiet efter geeldende ret kan bringe i anvendelse
som led i varetagelsen af politiets opgaver. Anvendelse af
oplysninger fra disse kilder skal efter bestemmelsen ske i
overensstemmelse med de regler, der métte vare fastsat her-
om ved lov eller i henhold til lov.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 4, at personoplysninger
kan behandles som led i foretagelsen af tveergaende infor-
mationsanalyser, nar det er nadvendigt for 1) at bringe straf-
bar virksomhed til opher samt efterforske og forfelge straf-
bare forhold, 2) i konkrete tilfeelde at forebygge strafbare
forhold samt forebygge og afvarge fare for forstyrrelse af
den offentlige fred og orden samt fare for enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed, 3) i konkrete tilfeelde at understet-
te politiets beredskabsrelaterede opgaver, 4) at gennemfore
grense- og udlendingekontrol, 5) at gennemfore strategiske
og statistiske analyser mv., der kan understotte varetagelsen
af opgaver efter nr. 1-4, og 6) at understatte foretagelsen
af tveergdende informationsanalyser omfattet af bekendtge-
relsens § 5.

Af bekendtgerelsens § 5 fremgar det, at under iagttagelse
af bestemmelsen i § 6 kan tveergdende informationsanalyser
foretages, nar det er nedvendigt for 1) at forebygge strafbare
forhold, forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt
fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, 2) at
afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige fred og orden
samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, 3)
at yde borgerne bistand i andre faresituationer, 4) at udfore
kontrol og tilsynsopgaver efter geeldende ret, 5) at yde andre
myndigheder bistand efter geldende ret, 6) at udfere andre
opgaver, der folger af geldende ret eller i ovrigt har en na-
turlig tilknytning til politiets virksomhed og 7) at gennemfo-
re strategiske og statistiske analyser mv., der kan understotte
varetagelsen af opgaver efter nr. 1-6.

Betingelserne for foretagelsen af tvergaende informations-
analyser er reguleret i bekendtgerelsens § 6. Det fremgér
af bestemmelsens stk. 1, at foretagelsen af tvargdende in-
formationsanalyser i medfer af § 5 skal finde sted under
anvendelse af pseudonymiserede oplysninger, jf. dog stk.
2 og 5. Af stk. 2 fremgar det, at i det omfang politiets
opgavevaretagelse gor det strengt nedvendigt at behandle
fuldt personhenferbare oplysninger som led i foretagelsen af
tvaergdende informationsanalyser i medfer af § 5, kan dette
finde sted (afmaskering). Derudover fremgar det af stk. 5,
at i tilfeelde, hvor en tvaergédende informationsanalyse udfert
i medfer af § 5, afdekker forhold, der efter en konkret
politifaglig vurdering har relevans for de opgaver, der er op-
regnet i § 4, nr. 1-4, kan de relevante oplysninger, herunder
de underliggende personoplysninger, i nedvendigt omfang
anvendes til foretagelsen af en ny tveergaende informations-
analyse i1 overensstemmelse med § 4.

Derudover indeholder bekendtgerelsen regler om opbeva-
ring, sletning mv. af personoplysninger, om videregivelse
af personoplysninger, om undtagelser fra den registreredes
indsigtsret og om behandlingssikkerhed mv.

3.1.1.3. Forvaltningsloven

Andre myndigheders videregivelse af oplysninger er for
visse oplysningers vedkommende omfattet af forvaltningslo-
vens § 28.
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Det fremgar af forvaltningslovens § 28, stk. 1, at for manuel
videregivelse af oplysninger om enkeltpersoner (personop-
lysninger) til en anden forvaltningsmyndighed gelder reg-
lerne i databeskyttelseslovens §§ 6-8 og 10 og § 11, stk.
1, og 1 artikel 5, stk. 1, litra a-c, artikel 6, artikel 7, stk.
3, 1. og 2. pkt., artikel 9 og 10 og artikel 77, stk. 1, i Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger (databeskyttelsesforordningen). Det
fremgar videre af forvaltningslovens § 28, stk. 1, at for
videregivelse af personoplysninger til en anden forvaltnings-
myndighed, der helt eller delvis foretages ved hjelp af au-
tomatisk databehandling, finder reglerne i databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven anvendelse, medmin-
dre videregivelsen er reguleret af lov om retshandhaevende
myndigheders behandling af personoplysninger. For naerme-
re om forholdet til databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven henvises til lovforslagets pkt. 5.

Videregivelse af oplysninger af fortrolig karakter, der ikke
er personoplysninger, er reguleret i forvaltningslovens § 28,
stk. 2. Der kan eksempelvis vare tale om oplysninger om
juridiske personer. Det fremgar af denne bestemmelse, at
oplysninger af fortrolig karakter, som ikke er omfattet af
stk. 1, kun mé videregives til en anden forvaltningsmyndig-
hed, nir 1) den, oplysningen angar, udtrykkeligt har givet
samtykke, 2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov, at oplysningen skal videregives, eller 3) det
ma antages, at oplysningen vil vaere af vasentlig betydning
for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse, myn-
digheden skal treffe.

Ifolge bemarkningerne til de neevnte bestemmelser i forvalt-
ningslovens § 28, stk. 2, nr. 2 og 3, jf. Folketingstidende
1985-86, tilleg A, spalte 173, sikrer bestemmelsen i nr. 2,
at oplysninger af den nevnte karakter kan videregives i de
tilfeelde, hvor det er fundet pakravet i lovgivningen at have
serlige bestemmelser, som palaegger offentlige myndigheder
en oplysningspligt. Bestemmelsen i stk. 2, nr. 3, forudsaetter
ifolge bemarkningerne, at der foretages en konkret afvej-
ning af pa den ene side den interesse, som den, oplysningen
vedrerer, har i, at oplysningen hemmeligholdes, og pa den
anden side karakteren og betydningen af den private eller
offentlige interesse, der kan begrunde, at oplysningen skal
videregives til en anden forvaltningsmyndighed.

Det fremgér desuden af forvaltningslovens § 31, stk. 1, at
i det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at vi-
deregive en oplysning, skal myndigheden pa begeering af en
anden forvaltningsmyndighed videregive oplysningen, hvis
den er af betydning for myndighedens virksomhed eller for
en afgerelse, som myndigheden skal treffe. Af bestemmel-
sens stk. 2 fremgar det, at bestemmelsen i stk. 1 dog ikke
finder anvendelse, hvis videregivelsen péferer myndigheden
et merarbejde, der vasentligt overstiger den interesse, den
anden myndighed har i at fi oplysningerne. Det fremgar
af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
1985-86, tilleg A, spalte 177, at det er den myndighed, der

rader over oplysningen, der tager stilling til om oplysningen
skal videregives, hvilket kan medfere, at myndigheden ma
anmode den anden myndighed om at redegere narmere for,
hvilke omstendigheder, der geor videregivelsen pékraevet.

Herudover folger det af forvaltningslovens § 32, at den,
der virker inden for den offentlige forvaltning, ikke i den
forbindelse mé skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er
af betydning for udferelsen af den pageldendes opgaver.

3.1.2. Justitsministeriets overvejelser

PET’s hovedopgave er at forebygge, efterforske og modvir-
ke handlinger og foretagender, der udger eller vil kunne
udgere en fare for bevarelsen af Danmark som et frit, de-
mokratisk og sikkert samfund, for rigets selvsteendighed og
sikkerhed samt for den lovlige samfundsorden.

PET’s vaesentligste opgaver er i den forbindelse imedegael-
sen af den alvorlige terrortrussel mod Danmark, efterforsk-
ning af overtraedelser af terrorlovgivningen og handteringen
af en stigende trussel fra spionage-, sabotage og pavirk-
ningsvirksomhed fra statslige akterer. PET varetager herud-
over bl.a. opgaver med at udarbejde trusselsvurderinger, bi-
sta det ovrige politi, rddgive og bista offentlige myndigheder
og private i sikkerhedsspergsmal, herunder ved at bista ved
personsikkerhedsundersegelser, og beskytte personer, orga-
nisationer og myndigheder. PET har endvidere til opgave at
holde justitsministeren underrettet om forhold af betydning
for landets indre sikkerhed, om forhold af vasentlig betyd-
ning inden for efterretningstjenestens virksomhed og om
vigtige enkeltsager.

Det fremgar af Vurdering af Terrortruslen mod Danmark
fra marts 2024, at Center for Terroranalyse under PET
samlet set vurderer, at terrortruslen mod Danmark fortsat
er i niveauet alvorlig, hvilket svarer til niveau fire ud af
fem. Kunstig intelligens og kvanteteknologi fremheaves i
vurderingen blandt nye teknologier, der har potentiale til
at pavirke grundleeggende elementer i vores samfund i de
kommende ar. Center for Terroranalyse vurderer, at teknolo-
gierne direkte eller via afledte effekter kan fa betydning for
terrortruslen og myndighedernes evne til at bekaempe den.

Herudover fremgér det af den seneste Vurdering af spion-
agetruslen mod Danmark, Fereerne og Grenland fra maj
2023, at det er PET’s vurdering, at der er en markant,
bredspektret og vedvarende trussel fra fremmede staters
efterretningsvirksomhed mod Danmark, og at truslen forst
og fremmest udgér fra Rusland og Kina. Ifelge PET omfat-
ter truslen fra de fremmede staters efterretningsvirksomhed
navnlig spionage og forseg pd ulovligt eller pd uensket
vis at anskaffe produkter, viden og teknologi bl.a. for at
udvikle de fremmede staters militere kapaciteter. Samtidig
udgér der ogsa en trussel fra fremmede efterretningstjene-
sters pavirkningsvirksomhed og fra fremmede stater, der pa
forskellig vis registrerer, chikanerer eller udever pression
mod egne statsborgere, primart dissidenter, der opholder sig
i Danmark. PET anferer ogsa i vurderingen, at Ruslands
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krig 1 Ukraine har medvirket til at sette fokus pé truslen fra
spionage og sabotage mod europisk kritisk infrastruktur.

Justitsministeriet har i evalueringen af PET-loven fra juni
2022 noteret sig de uathangige efterretningseksperters be-
merkning om, at behandling af store datamangder er en
generel tendens inden for bl.a. efterretningsvirksomhed, og
at eksperterne har anbefalet, at der hos PET udvikles en
egentlig kapacitet til at indsamle, analysere, opbevare og an-
vende meget store datamangder, som indeholder personhen-
forbare oplysninger, herunder datast. Justitsministeriet har
ligeledes noteret sig bemerkningerne fra PET om behovet
for at ®ndre og pracisere visse dele af PET-lovgivningen
med henblik pa at understette PET’s tilvejebringelse og be-
handling af store datamangder.

Det fremgar derudover af evalueringen, at Justitsministeri-
et vil inddrage bemearkningerne fra de uathengige efterret-
ningseksperter og PET i det videre arbejde med en revision
af PET-loven, og at ministeriet vil overveje de retlige ram-
mer for og konsekvenserne forbundet med oprettelsen af en
egentlig kapacitet til at indsamle, analysere, opbevare og
anvende meget store datamangder, som indeholder person-
henferbare oplysninger, herunder datasat, og i givet fald,
hvordan en séddan kapacitet vil kunne indrettes mv., herunder
for s vidt angér spergsmalet om PET’s behandling af ikke-
erkendte data.

Justitsministeriet finder p&4 den baggrund, at der i PET-lo-
ven ber fastsettes regler om PET’s behandling af sterre
sammenhangende dataset, som skal opbevares adskilt fra
tjenestens evrige oplysninger. Der ber efter ministeriets op-
fattelse oprettes et serskilt »miljo« ved siden af de alminde-
lige regler i PET-loven, hvor det vil vere muligt for PET
inden for nermere bestemte rammer at opbevare og foretage
bestemte ikke-personrettede behandlinger af sterre sammen-
hangende dataset. Formalet hermed er overordnet set at
skabe klare rammer for PET’s behandling af store mangder
data og at styrke tjenestens mulighed for at arbejde med
storre sammenhangende datasat pd en made, der tilforer
tienestens opgavevaretagelse verdi. Justitsministeriet finder
det dog afgerende, at dette sker pd en méde, hvor de nuve-
rende regler i PET-loven ikke lempes, i det omfang PET’s
behandling af oplysningerne i et dataset fr en mere malret-
tet karakter, f.eks. ved at tjenesten som led i en undersogelse
eller efterforskning foretager segninger pa bestemte fysiske
eller juridiske personer i et indsamlet dataset.

Dette vil understotte PET’s opgavevaretagelse pa flere
punkter og vil forst og fremmest bidrage til at styrke PET’s
forudsatninger for at tilvejebringe et endnu mere velunder-
bygget efterretningsgrundlag for varetagelsen af tjenestens
opgaver med bl.a. at bekempe den alvorlige terror- og
spionagetrussel mod Danmark. PET vil saledes f.eks. fa
redskaberne til i hgjere grad end hidtil at felge informations-
stremmene pé internettet, herunder ved at sammenstille og
samkere aktuel og tidligere offentliggjort information.

Det bemarkes i den forbindelse, at nar PET indsamler og

indhenter storre sammenhangende dataset, vil tjenesten ik-
ke have en efterretningsmaessig interesse i hver enkelt fysisk
eller juridisk person eller have behov for at identificere
samtlige personer, der indgér oplysninger om. Analyse af
menstre og afgivelser i normalbilledet kan imidlertid senere
lede til neermere undersaggelse af enkeltdele af datagrundla-
get og eventuel udpegning af mélpersoner.

Hertil kommer, at ordningen vil styrke PET’s mulighed for
at give sa retvisende beskrivelser af det aktuelle trusselsbil-
lede som muligt i forbindelse med analyser til brug for
f.eks. trusselsvurderinger. Dette vil bl.a. medvirke til, at de
politiske beslutninger, der treeffes pé det sikkerhedspolitiske
omrade, sker pé et sa kvalificeret grundlag som muligt.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber en adgang for PET til
at behandle storre sammenhangende dataszt ikke omfatte
ethvert storre sammenhangende datasat, men vere begraen-
set bade med hensyn til, hvor oplysningerne matte stamme
fra, og hvilke typer oplysninger der er tale om. Betingelser-
ne for, hvorndr PET kan indsamle, indhente og opbevare
de typer af datasat, der vil vaere omfattet af den foresldede
ordning, ber efter ministeriets opfattelse ogsé vere athaengig
af oplysningernes karakter. Der vil overordnet vere tale om
tre typer af dataset: 1) dataset bestdende af oplysninger
fra offentligt tilgeengelige kilder, 2) dataset bestdende af
oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder og
3) datasat som langt overvejende ma antages at indeholde
oplysninger om personer, der ikke er hjemmehgrende i Dan-
mark.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at PET skal kunne ind-
samle, indhente, opbevare og pa anden vis behandle storre
sammenhangende datasat bestdende af oplysninger fra of-
fentligt tilgeengelige kilder efter den foresldede ordning. Ju-
stitsministeriet laegger herved vagt pa, at PET’s indhentning
fra offentligt tilgaengelige kilder — benavnt »open source in-
telligence« (OSINT) — er en essentiel del af tilvejebringelsen
af det efterretningsmaessige grundlag, og at indsamlingen af
oplysninger fra offentligt tilgaengelige kilder principielt ikke
adskiller sig fra den adgang, enhver har til f.eks. at sage i og
downloade indhold fra internettet.

PET skal derudover efter Justitsministeriets opfattelse kunne
indhente, opbevare og pa anden vis behandle sterre sam-
menhangende datasat, der bestar af oplysninger fra andre
danske forvaltningsmyndigheder. Konkret skal PET kunne
indhente og opbevare oplysninger, herunder dele af andre
danske forvaltningsmyndigheders registre, nar datasattet
som helhed ma antages at have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver. PET’s adgang til at opbevare kopier af
dele af andre myndigheders registre vil dels gere det muligt
for PET at anvende oplysningerne som led i udarbejdelsen
af analyser til brug for f.eks. trusselsvurderinger og dels go-
re det muligt for PET — inden for rammerne af de almindeli-
ge regler i PET-loven — at soge i et indhentet register, uden
at den konkrete sggning kan afdekkes i den pagaldende
myndigheds log. Justitsministeriet finder i den forbindelse,
at der ber vere pligt for den anden forvaltningsmyndighed
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til at videregive de oplysninger til PET, som tjenesten anmo-
der myndigheden om. Den myndighed, der modtager en an-
modning fra PET vil séledes — ligesom det er tilfeldet efter
den nugeldende bestemmelse i PET-lovens § 4 (der med
lovforslaget bliver § 4, stk. 1) — ikke skulle foretage en vur-
dering af, om betingelserne for at videregivelse oplysninger-
ne, herunder i henhold til bl.a. databeskyttelsesforordningen,
er opfyldt, men leegge PET’s vurdering til grund. Derved
kan det sikres, at de oplysninger, der begrunder behovet for
at indhente yderligere oplysninger fra den pageldende myn-
dighed, af hensyn til det generelle behov for fortrolighed om
PET’s virksomhed og samarbejdspartnere ikke skal deles
med andre.

Henset til bl.a. terrortruslens internationale og graenseover-
skridende karakter samarbejder PET med FE, udenlandske
efterretnings-, sikkerheds- og polititjenester samt andre rele-
vante udenlandske myndigheder. Samarbejdet omfatter bl.a.
feelles operationer og informationsudveksling vedrerende
personer og grupper, der konkret vurderes at udgere eller
ville kunne udgere en trussel mod Danmark eller danske
interesser 1 udlandet, mod udenlandske interesser her i lan-
det eller mod samarbejdspartnere. Desuden udveksles oplys-
ninger af mere generel og strategisk karakter om problem-
stillinger knyttet til efterretningstjenestens ansvarsomréder,
ligesom der udveksles oplysninger vedrerende nye efterret-
ningsmetoder, fokusomréder, teknik, uddannelse, operatio-
nel kapacitet mv. Det kan ogsa forekomme, at PET tilbydes
oplysninger af private.

Det ber derfor efter Justitsministeriets opfattelse i PET-lo-
ven vare regler, der klart beskriver PET’s mulighed for at
behandle storre sammenhangende dataset, som langt over-
vejende ma antages at indeholde oplysninger om personer,
der ikke er hjemmehgorende 1 Danmark. Sddanne datasaet kan
besté af forskellige typer af oplysninger. Der vil kunne vere
tale om eksempelvis en udenlandsk myndigheds register,
som efter omstendighederne kan have veasentlig betydning
for PET’s undersegelser og efterforskninger i sager om spio-
nage eller terrorisme.

Indsamling, indhentning, opbevaring og — i et vist omfang —
anden behandling af oplysninger i sterre sammenhangende
datasaet vil efter Justitsministeriets opfattelse nedvendiggere
et serskilt regelsaet, der pa flere punkter adskiller sig fra
de almindelige regler i PET-loven. Det galder navnlig, nar
datasettets omfang forhindrer, at der kan foretages en vur-
dering af hver enkelt oplysnings betydning for varetagelsen
af PET’s opgaver.

Justitsministeriet bemerker i den sammenhang — som det
ogsa fremgér af bemarkningerne til PET-lovens nugaldende
regler, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som
fremsat, side 28 — at navnlig i1 forbindelse med undersogel-
ser og efterforskning rettet mod fysiske og juridiske person-
er, kan PET’s indsamling og indhentning af oplysninger
virke kreenkende for den, undersagelsen og efterforskningen
er rettet mod, eller pé personer med tilknytning til denne.

PET’s opbevaring af oplysninger om fysiske eller juridiske
personer i form af sterre ssammenhangende datasat vil imid-
lertid adskille sig vesentligt fra PET’s indsamling og ind-
hentning af oplysninger i forbindelse med undersegelser og
efterforskning rettet mod bestemte fysiske og juridiske per-
soner. Der kan navnlig peges pa, at sterstedelen af de per-
soner, hvis oplysninger indgar i et storre sammenhangende
datasat, sandsynligvis hverken har eller vil fa individuel
efterretningsmeessig betydning for PET. For sterstedelen af
oplysningerne vil der derfor ikke ske andet, end at oplysnin-
gerne opbevares og — senere — slettes, uden at nogen ansatte
i PET pé noget tidspunkt har anvendt eller gjort sig bekendt
med oplysningerne. Indsamlingen, indhentningen og opbe-
varingen af storre sammenhangende datasat er saledes ikke
rettet mod enkeltpersoner. Disse behandlinger udger saledes
ikke et indgreb over for enkeltpersoner, som adskiller sig
fra det forhold, at PET efter omstendighederne vil kunne
— men ikke har — indsamlet eller indhentet de pageldende
oplysninger fra eksempelvis en offentligt tilgaengelig kilde
eller en anden dansk forvaltningsmyndighed.

PET’s opbevaring af oplysninger om fysiske eller juridiske
personer i form af storre sammenhangende dataset fremstér
derfor betydeligt mindre indgribende, end hvis oplysninger-
ne behandles som led i undersogelser eller efterforskninger
rettet mod de pdgeldende og journaliseret pd sager om de
pageldende efter de almindelige regler i PET-loven.

Samtidig er det efter Justitsministeriets opfattelse centralt, at
indferelsen af klare hjemler til PET’s adgang til at behandle
store datamengder ledsages af de nedvendige beskyttelses-
og kontrolforanstaltninger, herunder i form af privatlivsbe-
skyttelse, sikker opbevaring af data og et effektivt tilsyn
hermed.

Justitsministeriet finder det bl.a. afgerende, at der ikke
sker undtagelse fra de nugzldende behandlingsregler, hvis
behandlingen af oplysninger i et storre sammenhangende
dataset er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske person-
er. Den eksisterende retsstilling vil sdledes veere uendret,
nar der er tale om mere malrettede aktiviteter, herunder
f.eks. hvis PET seger efter bestemte oplysninger til brug
for en igangvarende undersogelse eller efterforskning.

Justitsministeriet finder derudover, at PET’s arbejde med
storre sammenhangende datasat ber vere underlagt Tilsy-
net med Efterretningstjenesternes kontrol. Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne skal sdledes kunne efterse, om PET
overholder reglerne, herunder i forhold til PET’s behandling
af sterre sammenhangende datasat. Det bar 1 den forbindel-
se vare et krav, at PET — 1 tilleg til de foreslaede regler
— fastsaetter interne retningslinjer for behandlingen af storre
sammenhangende datasat, og at Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne underrettes herom.

Det ovenstidende skal ogsd ses i sammenhang med den
styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne, der er gen-
nemfort ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring af lov
om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering
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af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester
og lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af tilsy-
net med efterretningstjenesterne). Loven indebarer bl.a. en
udvidelse af Tilsynet med Efterretningstjenesternes adgang
til oplysninger og materiale hos PET og en styrkelse af
samspillet mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Tilsynet med
PET’s anvendelse af storre sammenhangende datasaet vil
vare omfattet af dette styrkede tilsyn.

3.1.3. Den foreslaede ordning

3.1.3.1. Nyt kapitel i PET-loven om behandling af sterre
sammenhangende dataset

Det foreslas i et nyt kapitel 6 a i PET-loven at fastsatte
regler om PET’s behandling af sterre sammenha@ngende da-
taset, som opbevares adskilt fra tjenestens evrige oplysnin-
ger.

De foresldede regler, der gennemgés nermere nedenfor,
vil overordnet medfere, at der oprettes et sarskilt »miljo«
ved siden af de almindelige regler i PET-loven, hvor det
vil vaere muligt for PET inden for nermere bestemte ram-
mer at opbevare og foretage bestemte ikke-personrettede
behandlinger af storre sammenhangende datasat. I det seer-
skilte milje vil PET f.eks. kunne oversatte oplysninger og
foretage generelle analyser til brug for trusselsvurderinger
som led i tjenestens arbejde med at tilvejebringe det efterret-
ningsmassige grundlag for dansk sikkerhedspolitik. @nsker
PET at foretage en behandling af oplysningerne, som er
rettet mod bestemte personer, f.eks. ved at sgge i et storre
sammenhangende dataszt pa et bestemt navn som led i en
efterforskning, vil det ikke kunne ske inden for det serskilte
milje, men vil skulle ske 1 henhold til de almindelige regler i
PET-loven for behandling af oplysninger.

For at sikre og understrege adskillelsen mellem det serskilte
milje for behandling af sterre sammenhangende dataszt og
de almindelige regler om behandling af oplysninger vil stor-
re sammenhangende datasat skulle opbevares adskilt fra de
ovrige oplysninger, PET er i besiddelse af. Adskillelsen vil
sikre, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse
med en kontrol kan fastsl&, om oplysningerne skal opbeva-
res og i gvrigt behandles efter de foresldede regler vedroren-
de sterre sammenhangende datasat, eller om oplysningerne
er omfattet af PET-lovens almindelige regler om behandling
af oplysninger.

Efter det foresldede kapitel i PET-loven vil PET ikke kunne
behandle ethvert sterre sammenha@ngende datasat. Adgan-
gen hertil vil vare begraenset bdde med hensyn til, hvor
oplysningerne stammer fra, og hvilke typer oplysninger der
er tale om.

Der vil overordnet vere tale om tre typer af dataset: 1)
dataset bestdende af oplysninger fra offentligt tilgeengelige
kilder, 2) datasat bestaende af oplysninger fra andre danske
forvaltningsmyndigheder og 3) datasat som langt overve-
jende ma antages at indeholde oplysninger om personer,

der ikke er hjemmehorende i Danmark. Betingelserne for,
hvornar PET kan indsamle, indhente og opbevare de typer af
datasaet, der vil vere omfattet af den foresldede ordning, vil
variere athangig af oplysningernes karakter. Betingelserne
for PET’s indsamling, indhentning og opbevaring af de tre
typer af dataset gennemgas narmere nedenfor under pkt.
3.13.2.

Den foresldede ordning vil medvirke til at sikre, at PET til
stadighed er i stand til s tidligt og effektivt som muligt at
identificere og héndtere de alvorlige og komplekse trusler,
som tjenesten har til opgave at forebygge, efterforske og
modvirke. Det vil understette PET’s transformation i retning
af mere data- og analysebaseret efterretningsvirksomhed og
gore det muligt for PET i hejere grad at udvikle kapacitet
til at indsamle, analysere, opbevare og anvende meget store
datamaengder.

PET vil med den foreslédede ordning f.eks. fa redskaberne til
i hgjere grad at folge informationsstremmene pa internettet
og, hvor det giver mening, folge udviklingen og tendenser
over tid. Denne kapacitet vil give tjenesten verdifuld indsigt
og et strategisk overblik, som kan bruges i arbejdet med
f.eks. at forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser
mod statens selvsteendighed og sikkerhed. PET vil sdledes
kunne udnytte de store mengder oplysninger, der i dag lig-
ger tilgaengelige for enhver, til at beskytte Danmarks sikker-
hed.

Den foresldede ordning vil ogsd udvide PET’s mulighed
for at arbejde med sterre sammenhangende datasat, som
PET indhenter eller modtager fra andre, herunder andre dan-
ske forvaltningsmyndigheder, og — i det omfang der er tale
om dataset, som langt overvejende ma antages at indehol-
de oplysninger om personer, der ikke er hjemmeherende i
Danmark — FE og udenlandske efterretningstjenester. Sam-
arbejdet med FE og andre myndigheder er afgerende for, at
PET kan varetage sine opgaver. De oplysninger, som PET
modtager fra sine samarbejdspartnere kan — bl.a. nér de
sammenstilles og samkeres med andre oplysninger — vare
afgearende for at opdage potentielle terror- eller spionagetru-
sler i tide. Den foresléede ordning vil understette PET’s mu-
ligheder for fuldt ud at drage nytte af samarbejdet med andre
i tjenestens bestrabelser pa at holde samfundet sikkert.

Ved »sterre sammenhangende datasat« vil skulle forstés
samlinger af oplysninger, hvor der ikke foretages en vurde-
ring af hver enkelt oplysnings betydning for varetagelsen af
PET’s opgaver. Der vil vere tale om store og omfangsrige
samlinger af oplysninger, hvor antallet af oplysninger i sig
selv vil medfere, at der i praksis ikke vil kunne foretages
en manuel vurdering af hver enkelt oplysnings betydning
for varetagelsen af PET’s opgaver. Sterre sammenheangende
datasat vil typisk vere karakteriserede ved, at oplysninger-
ne som udgangspunkt ikke umiddelbart kan overskues og
handteres ved almindelig manuel behandling, men at de
kan gares anvendelige og vardifulde for PET’s arbejde gen-
nem videre bearbejdning med brug af it-systemer. Et storre
sammenhangende datasat vil kunne vere f.eks. indholdet
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af dele af et forum pé internettet eller dele af en anden
dansk forvaltningsmyndigheds register. Derfor vil der i stor-
re sammenhangende dataset indga et stort antal oplysninger
om fysiske eller juridiske personer. Datasattet vil sdledes
kunne indeholde oplysninger om personer, som der ikke
nedvendigvis selvstendigt efter de almindelige regler i PET-
loven er grundlag for at behandle oplysninger om, ligesom
datasaettet kan indeholde oplysninger om personer, som er
eller vil blive genstand for en undersogelse eller efterforsk-
ning. Sterre sammenhangende datasat vil ikke have karak-
ter af bulkindhentning af kommunikationsdata. Om bulkind-
hentning henvises i evrigt til det under pkt. 4.1 anferte om
praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Det bemaerkes, at der i det s@rskilte miljo for opbevaring og
bestemte andre former for behandling af sterre sammenhan-
gende datasaet, som den foresldede ordning har til hensigt at
skabe, vil vaere tale om besiddelse af oplysninger om bl.a.
fysiske og juridiske personer hjemmehorende i Danmark i
en hgjere grad end efter de almindelige nugeldende regler i
PET-loven om behandling af oplysninger. Dette modsvares
af, at der vil vaere skarpe graenser for, hvordan PET vil kun-
ne behandle oplysningerne i det serskilte miljo, herunder at
en behandling ikke kan vare malrettet bestemte fysiske eller
juridiske personer. De foresldede regler vil betyde, at der i
praksis for langt sterstedelen af oplysningerne ikke vil ske
andet, end at de opbevares 1 det s&rskilte miljo og — senere
— slettes, uden at nogen ansatte i PET pa noget tidspunkt har
anvendt eller gjort sig bekendt med oplysningerne. PET’s
besiddelse af oplysninger i form af sterre sammenhangende
dataseet vil ikke indikere en opmaerksomhed pa de péagel-
dende personer fra tjenestens side.

Den foresldede ordning vil ikke — uden for det sarskilte mil-
jo for behandling af sterre sammenhangende oplysninger,
som ordningen har til formal at skabe — berere de nuvaren-
de regler i PET-loven for tjenestens behandling af oplysnin-
ger. Reglerne i det foreslaede kapitel om sterre sammenhan-
gende dataset vil saledes heller ikke berare PET’s mulighed
for 1 ovrigt efter de almindelige regler i PET-loven at be-
handle store mangder oplysninger.

Den foresldede ordning er nermere beskrevet i det felgen-
de. Der henvises derudover til lovforslagets § 1, nr. 8 og 14,
og bemerkningerne hertil.

3.1.3.2. Omfattede typer af storre sammenhangende dataseet
og betingelserne for PET’s indsamling, indhentning og op-
bevaring

Det foreslds i § 10 c, at ordningen om sterre sammenhan-
gende datasat skal vaere begrenset til at omfatte tre typer
af datasaet: 1) datasat bestdende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder, 2) datasat bestdende af oplysninger fra
andre danske forvaltningsmyndigheder og 3) dataset som
langt overvejende mé antages at indeholde oplysninger om
personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark.

3.1.3.2.1. Sterre sammenh@ngende dataszt bestdende af op-
lysninger fra offentligt tilgeengelige kilder

Det foreslas i § 10 c, stk. 1, at PET kan indsamle, indhente
og opbevare sterre sammenhangende datasat bestdende af
oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder, nér datasettet
som helhed kan have betydning for varetagelsen af tjene-
stens opgaver.

Dataset bestaende af »oplysninger fra offentligt tilgeengeli-
ge kilder« vil omfatte oplysninger, som er alment tilgenge-
lige for offentligheden. Begrebet skal forstds svarende til
politilovens § 2 a. Som hovedregel vil der vare tale om
oplysninger fra internettet. Det er i den forbindelse ikke af-
gorende, hvor, hvorfor eller pa hvilken méde de padgaldende
oplysninger er gjort tilgengelige. Oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder omfatter oplysninger fra f.eks. netaviser,
offentlige registre, offentlige diskussioner pé sociale medier,
kommentarfelter, blogge, akademiske udgivelser, virksom-
heders hjemmesider mv. Et sterre sammenhangende datasat
bestdende af de navnte eksempler pa typer af oplysninger
fra offentligt tilgeengelige kilder vil efter omstendigheder-
ne kunne vere en indsamling af indholdet af et bestemt
tidsskrifts offentlige database over udgivelser eller dele af
indholdet pé et socialt medie.

Om en hjemmeside kan betragtes som offentligt tilgaengelig,
athanger af, om og i hvilket omfang der udeves reel kontrol
med adgangen til hjemmesiden. Information anses for at vae-
re offentlig, selv om der kraeves et abonnement eller en regi-
strering for at fa adgang, f.eks. et abonnement pa en netavis
eller oprettelse af en bruger pa sociale medier. Oplysninger
og kilder, der er tilgengelige pa almindelige kommercielle
vilkér, f.eks. gennem betaling af abonnement eller andre
former for betalingstjenester, anses tillige som offentligt til-
gaengelige.

Oplysninger anses for at vaere offentligt tilgengelige, selv
om de er offentliggjort pd »the dark web« og ikke er til-
gengelige via almindelige sogemaskiner, medmindre der er
etableret serlige mekanismer til at beskytte indholdet. Kryp-
terede oplysninger kan vere offentligt tilgaengelige, hvis
enhver kan downloade dem, f.eks. hvis en bruger pa et dbent
forum uploader en krypteret fil, som andre brugere frit kan
downloade. Det geelder ogsé f.eks. oplysninger, der er laek-
ket fra en udenlandsk myndighed eller hjemmeside.

Denne afgraensning af oplysninger fra offentligt tilgaengelige
kilder indebeerer, at f.eks. oplysninger, der er gjort tilgen-
gelige pa lukkede hjemmesider eller private samtaler pa
chattjenester, e-mails eller anden krypteret eller privat kom-
munikation, ikke er omfattet af begrebet.

Det vil ikke vare afgerende, om PET selv har indsamlet
oplysningerne, eller om oplysningerne er indhentet fra an-
dre. Omfattet af bestemmelsen vil sdledes vare datasat, som
PET f.eks. modtager fra FE eller udenlandske efterretnings-
tjenester, nar blot oplysningerne i datasattet er offentligt
tilgeengelige pa det tidspunkt, hvor de indsamles. Omfattet
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vil ogsa vaere eksempelvis andre myndigheders registre, hvis
registeret er offentliggjort. Et dataset vil fortsat skulle anses
som omfattet af den foresldede bestemmelse, selvom oplys-
ningerne pa et senere tidspunkt opherer med at vare tilgen-
gelige, f.eks. fordi den hjemmeside, hvor oplysningerne er
indsamlet fra, fjernes fra internettet.

Betingelsen for, at PET kan indsamle, indhente og opbevare
storre sammenhangende dataset bestdende af oplysninger
fra offentligt tilgaengelige kilder vil vere, at datasattet som
helhed kan have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver. Derved forstas, at det ikke pa forhand kan udeluk-
kes, at datasettet har relevans for PET. Betingelsen svarer
til den betingelse, der findes i PET-lovens § 3. Vurderin-
gen skal foretages i forhold til datasattet i sin helhed og
dermed ikke i forhold til den enkelte oplysning, der indgar
i datasettet. Ordningen indeholder séledes et krav om, at
datasettet skal have en generel relevans for varetagelsen
af tjenestens opgaver, jf. PET-lovens § 1, i modsatning til
kriteriet »ma antages at have betydning«, der i dag findes i
bl.a. PET-lovens § 7, stk. 1, nr. 2, og § 8, stk. 1, nr. 2, og
som indeholder et krav om konkret relevans. PET’s arbejde
er i vidt omfang forebyggende, hvilket indeberer, at PET
ber kunne indsamle dataset, selv om det er forbundet med
usikkerhed, hvorvidt de oplysninger om fysiske og juridiske
personer, der indgér i datasettet, vil kunne f& betydning for
tjenestens virksomhed.

PET vil ikke kunne indsamle, indhente eller opbevare stor-
re sammenhangende dataset bestdende af oplysninger fra
offentligt tilgaengelige kilder, nér der alene er en teoretisk
eller fjern mulighed for, at datasettet kan have betydning
for tjenestens virksomhed. Det vil derudover vaere naturligt,
at PET i forbindelse med indsamlingen, herunder successiv
indsamling, eller indhentningen af et datasat overvejer, om
datasaettets omfang kan begraenses, f.eks. ved at udelade be-
stemte oplysningstyper, uden at forringe den efterretnings-
messige verdi eller medfore et uforholdsmaessigt ressource-
forbrug. Er der tale om et datasat, der naturligt er inddelt
i mindre datasat, vil PET ogsa skulle overveje, om det
uden vasentlig ulempe er muligt at slette eller undlade at
indsamle eller indhente de dele af datasattet, som ikke har
betydning for tjenestens virksomhed.

Er der tale om, at PET modtager et storre sammenhangen-
de datasat, eksempelvis fra en privatperson, hvor det ikke
pa forhand ud fra de konkrete omstendigheder er muligt
for tjenesten at vurdere, i hvilket omfang datasattet er
omfattet den foresldede § 10 c, stk. 1, forudsattes det, at
tjienesten i en kort periode kan foretage en helt overordnet
undersogelse af datasattets indhold med henblik pd at kunne
vurdere, om datasettet kan opbevares efter den foreslaede
bestemmelse. Viser undersegelsen, at datasattet ikke kan
opbevares efter den foresldede ordning, vil det straks skulle
slettes, medmindre oplysningerne kan opbevares efter andre
bestemmelser i PET-loven.

3.1.3.2.2. Sterre sammenhangende dataset bestdende af op-
lysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder

Det foreslds i § 10 c, stk. 2, at PET skal kunne indhente
og opbevare storre sammenhangende datasat bestdende af
oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder, nar
dataszttet som helhed ma antages at have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver. Derudover foreslds det,
at PET ikke efter denne bestemmelse skal kunne indhente
eller opbevare storre sammenhangende dataset fra FE.

Begrebet »indhentning« vil skulle forstds pd samme made
som efter PET-lovens § 3 (der med lovforslagets § 1, nr. 7,
bliver § 3, stk. 1), hvilket vil sige, at der er tale om tilveje-
bringelse af oplysninger, der ikke er umiddelbart tilgengeli-
ge, men som kan skaffes ved, at PET henvender sig til den
pageldende anden danske forvaltningsmyndighed. Der vil
eksempelvis kunne vare tale om PET’s indhentning af dele
af en anden dansk forvaltningsmyndigheds register.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte PET’s indhentning
af de oplysninger, som opbevares af andre danske forvalt-
ningsmyndigheder, herunder — i den udstraekning betingel-
serne herfor er opfyldt — dele af en anden dansk forvalt-
ningsmyndigheds register. Ved registre forstas systematise-
rede samlinger af oplysninger, eksempelvis en fortegnelse
over navne og kontaktoplysninger pa indehavere af en ud-
stedt autorisation. Der kan ogsé eksempelvis vere tale om
oplysninger om udbetaling af offentlige ydelser. PET’s ad-
gang til i tjenestens egne systemer at opbevare andre myn-
digheders oplysninger i form af kopier af dele af andre
myndigheders registre vil dels geore det muligt for PET at
anvende oplysningerne som led i udarbejdelsen af analyser
til brug for f.eks. trusselsvurderinger og dels gore det muligt
for PET — inden for rammerne af PET-lovens almindelige
regler om behandling af oplysninger — at sege i et indhentet
register, uden at den konkrete segning kan afdakkes i en
log i den myndighed, der rader over det pagaldende register,
hvorved falsomme oplysninger kunne blive kompromitteret.

Betingelserne for, at PET vil kunne indhente og opbevare
oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder, her-
under dele af andre myndigheders registre, vil vare, at det
»ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver«. Betingelsen vil vare opfyldt, hvis der er en mere
konkret formodning for, at det datasat, som PET ensker at
indhente, vil have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver. Det vil tale for, at betingelsen er opfyldt, at PET
skal anvende oplysningerne som led i udarbejdelsen af ve-
sentlige analyser til brug for f.eks. trusselsvurderinger eller
terrorbekaempelse, navnlig nar oplysningerne ikke kan ind-
hentes pa andre mader — eller analysen ikke kan laves ved
brug af andre oplysninger — og oplysningernes karakter og
omfang star mal med det, der opnas ved at indhente det
pageldende dataset. Det vil i den forbindelse bl.a. skulle
tillegges vagt, om der er tale om felsomme oplysninger,
eksempelvis helbredsoplysninger, idet der i sddanne tilfeelde
vil skulle veere tale om varetagelse af serligt vaegtige hen-
syn til PET’s opgavevaretagelse.

Det vil kunne indgé i vurderingen, at PET ved at indhente
dele af en anden myndigheds register vil kunne soge i regi-
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steret, uden at den konkrete segning kan afdakkes i en log
i den myndighed, der rdder over registeret, hvorved som
navnt ovenfor falsomme oplysninger kunne blive kompro-
mitteret. Dette forhold vil dog alene kunne anses at tale for,
at datasaettet ma antages at have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver, nér det er afgerende, at de konkrete
sogninger ikke kan afdaekkes. Muligheden for at foretage
sensitive sggninger i en anden myndigheds register (uden
risiko for at segningen kan afdekkes i den péagaldende
myndigheds log) vil ikke i sig selv kunne veare tilstraekkeligt
grundlag for, at betingelsen kan anses at vaere opfyldt.

Den foreslaede bestemmelse er ikke til hinder for, at PET
kan indhente et sterre sammenhangende dataszt bestdende
af hele en anden myndigheds register, men det forudsettes,
at det kun undtagelsesvis vil forekomme, at betingelserne
for at indhente et helt register er opfyldt.

Den foresldede bestemmelse vil alene omfatte indhentning
af storre sammenhangende datasat bestdende af oplysnin-
ger fra andre danske forvaltningsmyndigheder. PET vil sale-
des ikke efter den foreslaede bestemmelse kunne indhente
storre sammenhangende dataszt fra udenlandske myndig-
heder. Den foresldede bestemmelse vil heller ikke omfatte
indhentning og opbevaring af sterre sammenhangende data-
st bestdende af oplysninger fra FE.

PET udger organisatorisk en del af Rigspolitiet, og den
foreslédede ordning vil sdledes ikke berere overforsel af op-
lysninger mellem tjenesten og det gvrige politi eller vedrere
tilgeengeligheden af politiets centrale registre og systemer
mv.

Det foreslas i en ny bestemmelse i § 4, stk. 5, at andre dan-
ske forvaltningsmyndigheder skal videregive de oplysninger
til PET, som tjenesten i medfer af den ovenfor omtalte be-
stemmelse anmoder myndigheden om.

Dette vil medfere en pligt for den anden forvaltningsmyn-
dighed til at videregive de oplysninger til PET, som tjene-
sten anmoder om. Tjenesten vil alene kunne anmode om
oplysninger, herunder dele af myndighedens register, nar
betingelserne for PET’s indhentning, der er beskrevet oven-
for, er opfyldt. Den forvaltningsmyndighed, der modtager
en anmodning fra PET, vil siledes ikke skulle foretage
en selvstendig vurdering af, om betingelserne for PET’s
indhentning af de pagaldende oplysninger er opfyldt, men
kan laegge til grund, at oplysningerne skal videregives til
tjenesten efter tjenestens anmodning.

Nar der i overensstemmelse med den foresldede bestemmel-
se sker en videregivelse af oplysninger, herunder — hvis
betingelserne er opfyldt — videregivelse af dele af register,
fra en anden dansk forvaltningsmyndighed til PET, vil op-
lysningerne skulle opbevares og eventuelt viderebehandles
efter reglerne i det foreslaede kapitel om sterre sammenhan-
gende datasat.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke berore bestemmelsen
i PET-lovens § 4 (der med lovforslagets § 1, nr. 8, bliver

§ 4, stk. 1), hvorefter andre forvaltningsmyndigheder efter
anmodning fra PET skal videregive oplysninger til tjenesten,
hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne ma antages at have
betydning for tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13.

Det foreslds derudover som § 4, stk. 6, at databeskyttelses-
forordningens artikel 13, stk. 3, artikel 14, stk. 4, artikel 15,
stk. 1, litra ¢, og artikel 19, 2. pkt., og retshdndhavelseslo-
vens § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, ikke finder an-
vendelse i forbindelse med andre forvaltningsmyndigheders
videregivelse af personoplysninger til PET.

Dette vil medfere, at den videregivende myndighed ikke i
forbindelse med videregivelsen af oplysninger til PET vil
skulle underrette de registrerede. Det forudsattes, at de regi-
strerede sa vidt muligt heller ikke pé andre méder vil skulle
oplyses eller underrettes om videregivelsen. Det gealder sa-
vel ved selve videregivelsen, som hvis spergsmalet matte
opsté efter, at videregivelsen er sket. Der henvises til lovfor-
slagets pkt. 5 for en narmere beskrivelse af de omfattede
regler i databeskyttelsesloven og retshandh@velsesloven.

At der ikke sker underretning af de registrerede i forbindelse
med videregivelse af oplysninger til PET, er i overensstem-
melse med den praksis, der eksisterer i dag i forhold til PET-
lovens § 4 (der med lovforslagets § 1, nr. 8§, bliver § 4, stk.
1). Det foreslas, at undtagelserne fra databeskyttelsesforord-
ningens artikel 13, stk. 3, artikel 14, stk. 4, artikel 15, stk.
1, litra c, og artikel 19, 2. pkt., og retshandhavelseslovens §
13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, skal geelde bade for
videregivelse efter de nugzldende regler samt for videregi-
velse efter de foresldede regler om sterre sammenhangende
datasaet. For s& vidt angir de oplysninger, der behandles
efter PET-lovens almindelige regler (det vil sige uden for
det foresldede kapitel i PET-loven om sterre sammenhan-
gende dataset) bemerkes det, at en fysisk eller juridisk
person efter PET-lovens § 13, stk. 1, kan anmode Tilsynet
med Efterretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt PET
uberettiget behandler oplysninger om den pagaldende.

3.1.3.2.3. Sterre sammenhangende datasat, som langt over-
vejende ma antages at indeholde oplysninger om personer,
der ikke er hjemmeheorende i Danmark

Det foreslds i § 10 c, stk. 3, at PET i gvrigt skal kunne
indsamle, indhente og opbevare storre sammenhangende
datasat, som langt overvejende mé antages at indeholde
oplysninger om personer, der ikke er hjemmeheorende i Dan-
mark, nar datasettet som helhed kan have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver, og at PET ikke efter den-
ne bestemmelse skal kunne indhente eller opbevare sterre
sammenhangende dataset bestaende af rddata.

Sadanne datasat kan bestd af forskellige typer af oplysnin-
ger. Der vil kunne vere tale om eksempelvis en udenlandsk
myndigheds register, som efter omstandighederne kan have



26

vaesentlig betydning for PET’s undersegelser og efterforsk-
ninger i sager om spionage eller terrorisme.

Det afgorende for, om datasettet kan indsamles, indhentes
eller opbevares, vil vere, at det mé antages, at oplysninger-
ne i dataszttet langt overvejende angér personer, der ikke
er hjemmehorende i Danmark. Ved »hjemmeherende i Dan-
mark« forstds for s& vidt angér fysiske personer 1) danske
statsborgere, 2) nordiske statsborgere og andre udlendinge
med ret til ophold i Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt
folkeregisteret, og 3) asylansegere med (kendt) ophold i
Danmark i mere end seks méneder, jf. ogsd den tilsvarende
afgrensning i PET-lovens § 11, stk. 1. For sd vidt angar
juridiske personer omfatter begrebet selskaber, foreninger,
private institutioner og andre sammenslutninger, hvis hoved-
kontor ligger i Danmark og som har deres overvejende
tilknytning til Danmark. Internationale organisationer, poli-
tiske bevagelser og lignende, der er tilknyttet andre lande,
men ogsd — uden dog at have hovedkontor i Danmark — har
en vis tilknytning her i landet i form af f.eks. et filialkontor
eller i Danmark bosiddende medlemmer eller sympatisorer,
vil ikke vaere omfattet.

Anvendes bestemmelsen til at indhente en udenlandsk myn-
digheds register eller andre former for sterre sammenhen-
gende datasat, der angar udlendinge, vil det i praksis ve-
re sandsynligt, at datasattet i et begraeenset omfang ogsa
indeholder oplysninger om fysiske eller juridiske personer,
der er hjemmehgrende i Danmark. Det kan bl.a. vere tilfal-
det, hvis personer med dansk statsborgerskab fremgér af en
udenlandsk myndigheds register, f.eks. fordi vedkommende
har dobbelt statsborgerskab eller har anmodet om en offent-
lig ydelse i et andet land. Det forhold, at et storre sammen-
hangende datasat bestdende af oplysninger om udlendinge
i begrenset omfang indeholder oplysninger om i Danmark
hjemmeherende fysiske og juridiske personer, vil ikke vaere
til hinder for, at datasattet kan indsamles, indhentes og op-
bevares efter den foreslaede bestemmelse.

Ved »langt overvejende« vil siledes skulle forstés, at oplys-
ninger om i Danmark hjemmehorende fysiske og juridiske
personer alene ma udgere en lille andel af de oplysninger,
der indgédr i det sterre sammenh@ngende datasat. Antallet
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer vil
sdledes skulle bedemmes i forhold til det samlede antal op-
lysninger i datasettet. PET vil forud for indsamlingen eller
indhentningen skulle vurdere, om datasettet indeholder for
mange oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske
eller juridiske personer, f.eks. ved inden indhentningen fra
en udenlandsk efterretningstjeneste at forhere sig om data-
settets indhold. Modtager PET et dataset, hvor det ikke pa
forhand ud fra de konkrete omstendigheder er muligt for
tjenesten at vurdere, i hvilket omfang datasettet indeholder
oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer, forud-
settes det, at tjenesten i en kort periode kan foretage en helt
overordnet undersogelse af datasattets indhold med henblik
pa at kunne vurdere, om dataszattet kan opbevares efter den
foreslédede bestemmelse. Viser undersogelsen, at datasettet
ikke kan opbevares efter den foresldede ordning, vil det

straks skulle slettes, medmindre oplysningerne kan opbeva-
res efter PET-lovens almindelige regler om behandling af
oplysninger. Hvis der métte opsta den situation, at PET forst
pa et senere tidspunkt opdager, at et dataset indeholder for
mange oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer,
vil hele datasettet straks skulle slettes.

Det vil ikke vaere afgerende for, om et sterre sammenhaen-
gende dataszt er omfattet af bestemmelsen, hvordan de pé-
gaeldende oplysninger oprindelig er fremkommet. Der kan
saledes eksempelvis vaere tale om oplysninger, som er blevet
leekket fra en udenlandsk myndighed.

Betingelsen for, at PET kan indhente og opbevare storre
sammenhangende dataszt, som langt overvejende ma an-
tages at indeholde oplysninger om personer, der ikke er
hjemmehorende i Danmark, vil vere, at datasattet som
helhed kan have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver. Ordningen indeholder sédledes et krav om, at da-
tasettet skal have en generel relevans for varetagelsen af
tjenestens opgaver, jf. PET-lovens § 1. For en nermere be-
skrivelse af betingelsen »kan have betydning« i forhold til
storre sammenhangende datasat henvises til pkt. 3.1.3.2.1
ovenfor, hvor den tilsvarende betingelse for indhentning af
storre sammenhangende datasaet bestdende af oplysninger
fra offentligt tilgaengelige kilder er omtalt.

Den foreslédede bestemmelse vil ikke geore det muligt for
PET fra FE at indhente sterre sammenhangende datasat
bestaende af sdkaldt »rddata«. Begrebet »radata« i den fore-
sldede bestemmelse skal forstds i overensstemmelse med
forstaelsen af begrebet i FE-loven. Der henvises for naerme-
re herom til lovforslagets pkt. 3.5.1.3.

PET vil dog efter den foreslaede bestemmelse kunne ind-
hente storre sammenhangende datasat bestaende af oplys-
ninger om udlendinge, der oprindeligt matte hidrere fra
radata, fra FE, nér oplysningerne har undergaet en udvalgel-
sesproces, og der er foretaget den ovrige bearbejdning, der
gor det muligt for PET at vurdere, om antallet af oplysnin-
ger om i Danmark hjemmeherende personer er tilstrekkeligt
begrenset. Det bemarkes, at den foresldede ordning ikke
bergrer betingelserne for, hvornar FE kan videregive de stor-
re sammenhangende datasat, som PET efter den foreslaede
ordning matte anmode FE om. Betingelserne for videregi-
velse fra FE til PET, der findes i FE-loven, vil séledes skulle
vaere opfyldt.

Af hensyn til at sikre, at ordningen kan gennemfores inden
for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser, her-
under navnlig Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion, vil PET i ovrigt ikke hos FE eller udenlandske efter-
retningstjenester kunne indhente sterre sammenhangende
datasat af en helt ubearbejdet karakter, nér disse bestar af
oplysninger, der hidrerer fra bulkindhentning af kommuni-
kationsdata. Sddanne datasaet vil derfor — for PET vil kunne
indhente dem — skulle have veret genstand for en forudgé-
ende bearbejdning, bl.a. i form af en udvealgelsesproces,
som forudsat i Den Europeziske Menneskerettighedsdoms-
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tols (Domstolen) praksis. Der henvises for neermere om for-
holdet til Den Europziske Menneskerettighedskonvention
til lovforslagets pkt. 4.

3.1.3.3. Videre behandling af sterre sammenhangende data-
st

Det foreslas i § 10 d, at PET skal kunne oversatte, struktu-
rere, foretage generelle analyser, analyser som led i malop-
dagelse og pa lignende mader behandle oplysninger i stor-
re sammenh@ngende dataset, ndr behandlingen kan have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, og behand-
lingen ikke er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer.

Bestemmelsen vil afgrense de typer af behandlinger, PET
vil kunne foretage af oplysningerne i sterre sammenhangen-
de dataszt inden for rammerne af de foresldede bestemmel-
ser i kapitel 6 a.

Begrebet »behandling« skal forstds pa samme made som
efter PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 2, det vil sige, at
begrebet omfatter enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter
med eller uden brug af elektronisk databehandling, som op-
lysninger gores til genstand for.

Oplistningen i den foresldede bestemmelse er ikke udtem-
mende. Det afgerende for, om en behandlingsform er omfat-
tet, vil vaere, at behandlingen ikke er rettet mod bestemte fy-
siske eller juridiske personer. Omfattede behandlingsformer
vil kunne vare eksempelvis at oversatte datasat eller gore
datasat segbare, idet dog selve sggningen pd bestemte op-
lysninger som klart udgangspunkt falder uden for den fore-
sldede bestemmelse, idet behandlingen ikke mé veare rettet
mod bestemte fysiske eller juridiske personer. Segninger,
der alene foretages af hensyn til den it-tekniske behandling
af datasattet, og som ikke pa nogen made angéar en underse-
gelse eller efterforskning rettet mod bestemte fysiske eller
juridiske personer, vil kunne foretages efter den foreslaede
bestemmelse.

Der kan ogséd vere tale om dekryptering af et datasaet, der
indeholder krypterede oplysninger. Derudover kan oplysnin-
gerne i datasattet efter bestemmelsen analyseres for at kort-
leegge tendenser og udviklinger og derved udarbejde analy-
ser og efterretningsmeessige vurderinger af forhold, der kan
true nationale sikkerhedsinteresser, eller som pa anden made
kan understette PET’s opgavevaretagelse. Der kan vere tale
om f.eks., at PET folger udviklingen visse steder pé internet-
tet for at udarbejde trusselsvurderinger eller for at beskytte
personer, organisationer eller myndigheder.

Der vil helt overvejende vere tale om behandlingsformer,
hvor it-systemer programmeres til at systematisere og opstil-
le oplysningerne i datasattene pd en méde, der kan anvendes
til de ovenfor navnte formél og opgaver. Det vil helt over-
vejende ikke vaere muligt at monitorere pa internettet eller
analysere store ma&ngder information for at felge tendenser
og udviklinger ved hjelp af manuelle metoder. Mangden
af data kreever, at oplysningerne systematiseres og ses i

sammenhang for at afdekke ukendte sammenhange og af-
vigelser fra en »normalsituation«. I langt de fleste tilfaelde
vil det sdledes ikke vere muligt at se pa udviklingen over
tid uden brug af it-systemer til at systematisere og opstille
oplysningerne i datasattene.

Det bemarkes, at behandlingsformerne indsamling, indhent-
ning og opbevaring af de storre sammenhangende datasat,
der er omfattet af den foreslaede ordning, vil ske med hjem-
mel i den foresldede § 10 c, der er nermere beskrevet i pkt.
3.1.3.2 ovenfor.

For at der kan ske behandling af oplysningerne i et storre
sammenhangende datasat efter den foresldede bestemmel-
se, vil behandlingen skulle opfylde betingelsen om, at be-
handlingen »kan have betydning« for varetagelsen af PET’s
opgaver. Betingelsen vil svare til den, der er foresldet i §
10 c, stk. 1 og 3. Der henvises for en n@rmere beskrivelse
heraf til pkt. 3.1.3.2.1 ovenfor. Betingelsen vil skulle vare
opfyldt for den enkelte behandling, f.eks. at hele datasettet
oversattes eller gares sggbart.

Det er for det andet en betingelse, at behandlingen ikke er
rettet mod bestemte fysiske eller juridiske personer. PET
vil séledes eksempelvis ikke med hjemmel i den foreslae-
de bestemmelse i datasattet kunne foretage en segning pé
en bestemt person, som tjenesten er i gang med at under-
soge. PET vil heller ikke med hjemmel i den foresldede
bestemmelse f.eks. kunne fremsege oplysninger om en an-
soger eller ansat som led i en sikkerhedsundersogelse eller
om en kilde. Bestemmelsen vil heller ikke give PET adgang
til at samle bevismateriale i en konkret efterforskning mod
fysiske eller juridiske personer ved f.eks. at programmere
et it-system til at indsamle information om den pégaeldende
person i de opbevarede dataset eller sammenstille oplysnin-
ger til brug for sadan en efterforskning. Med de omfattede
former for behandling er der siledes tale om en anden made
at behandle personoplysninger pd end den indsamling og
sammenstilling af oplysninger, der indgar i en sag mod en
bestemt fysisk eller juridisk person.

Det foreslas 1 § 10 f, stk. 3, at hvis en behandling efter
§ 10 d medferer, at der udfindes oplysninger om bestemte
fysiske eller juridiske personer, eller der i gvrigt i medfer af
behandlingen udarbejdes efterretnings- eller analyserappor-
ter eller andet materiale, finder lovens almindelige regler
om behandling af oplysninger anvendelse for den videre
behandling af de udfundne oplysninger eller udarbejdede
rapporter mv.

Bestemmelsen i § 10 f, stk. 3, vil regulere, hvilke regler
der finder anvendelse for produktet af de behandlinger, der
foretages med hjemmel i den foresldede § 10 d. Hvis et
produkt er omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 10
f, stk. 3, vil den videre behandling heraf folge PET-lovens
almindelige regler. Er produktet ikke omfattet, vil den videre
behandling fortsat kunne ske efter §§ 10 c og 10 d.

Indledningsvis bemarkes det, at produktet af en behandling
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efter § 10 d som navnt kan vare eksempelvis en oversattel-
se af oplysningerne i datasattet eller en udgave af datasat-
tet, der er struktureret pd en sddan made, at det vil vare
muligt at sege i det. Der kan ogsd vare tale om, at et
serdeles omfattende datasat inddeles i mindre dataseet. Ved
sadanne behandlinger er der tale om forandrede udgaver af
det samme datasat. Disse produkter vil séledes ikke vaere
omfattet af den foreslaede § 10 f, stk. 3, men vil skulle anses
som en del af det oprindelige datasat og opbevares efter §
10 c. En oversaettelse af oplysningerne i et datasat vil séle-
des f.eks. skulle slettes senest samtidig med det oprindelige
datasaet, jf. n@rmere om de foresldede regler om sletning
pkt. 3.1.3.4 nedenfor. I det omfang PET matte enske at
foretage en analyse af oplysningerne i et oversat datasat, vil
hjemlen hertil — hvis betingelserne er opfyldt — fortsat vaere
den foreslaede § 10 d.

Er produktet af en behandling derimod en rapport eller andet
materiale, der ikke kan karakteriseres som et stgrre sammen-
hangende dataszt, vil PET-lovens almindelige regler finde
anvendelse for den videre behandling af dette produkt. Hvis
der eksempelvis er tale om, at PET med hjemmel i den
foresldede § 10 d foretager en analyse af et dataset, og
produktet af denne analyse er en rapport, der indgéar i f.eks.
tjienestens opgave med at holde justitsministeren underrettet
om forhold af betydning for landets indre sikkerhed, vil rap-
porten skulle opbevares pa den relevante sag og behandles
efter de almindelige regler i PET-loven mv.

Ved »udfindes oplysninger om bestemte fysiske eller juridi-
ske personer« forstds navnlig den situation, at PET med
hjemmel i den foresldede § 10 d analyserer et dataset
og fremfinder eventuelle malpersoner for narmere under-
sogelse eller efterforskninger. Den videre undersggelse el-
ler efterforskning af personer, som eventuelt matte blive
fremfundet, vil skulle folge de almindelige regler i PET-lo-
ven. Det betyder bl.a., at analysen, der udpeger en bestemt
person, vil skulle opbevares pa vedkommendes sag, hvor
vedkommende bl.a. vil have ret til indirekte indsigt efter §
13, og hvor oplysningerne skal opbevares og slettes efter
reglerne i §§ 9, 9 a og PET-bekendtgerelsen, samt at PET-lo-
vens almindelige regler i ovrigt vil finde anvendelse for den
videre indsamling og indhentning af oplysninger, der indgar
i sagen.

Justitsministeriet bemerker i tilknytning hertil, at analyser
og sammenstillinger af oplysninger, der er foretaget af it-sy-
stemer, kan indeholde fejl, veere diskriminerende eller pa
anden méde vise sig uegnede som grundlag for at indlede en
undersogelse eller efterforskning mod en person. Det forud-
sxttes derfor, at PET — som tjenesten gor i dag — vurderer
oplysninger, analyser og resultater kritisk, og alene indleder
undersogelser mod fysiske eller juridiske personer, ndr der
er grundlag herfor, jf. PET-lovens § 5.

Det foreslas i § 10 f, stk. 1, at PET-lovens § 6 a, stk. 3, § 9
a, stk. 1 og 2, og § 13 ikke skal finde anvendelse for behand-
ling af oplysninger i sterre sammenhangende datasat efter
§§ 10 cog 10 d.

Denne bestemmelse angiver enkelte bestemmelser i PET-lo-
ven, som ikke vil finde anvendelse, hvis PET foretager de
afgraensede typer af behandlinger af storre sammenhangen-
de datasat, der vil vere omfattet af de foreslaede bestem-
melser 1 § 10 c, der vedrerer indsamling, indhentning og
opbevaring, og § 10 d, der angar andre former for ikke-per-
sonrettede behandlinger.

PET-lovens § 6 a, stk. 3, bestemmer som navnt ovenfor
i pkt. 3.1.1.1, at oplysninger, som behandles, skal vare re-
levante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad
der kraeves til opfyldelse af de formél, hvortil oplysninger-
ne indsamles, og de formél, hvortil oplysningerne senere
behandles. For at understette PET’s arbejde med storre
sammenhangende datasat foreslds det, at PET skal kunne
foretage de typer af behandlinger, der er omfattet af de fore-
sldede bestemmelser i §§ 10 ¢ og 10 d, uden at denne be-
stemmelse finder anvendelse. I den udstrekning princippet
i PET-lovens § 6 a, stk. 3, er udtryk for almindelige uskrev-
ne forvaltningsretlige grundsetninger, leegges der med den
foreslédede ordning op til i fornedent omfang ogsé at fravige
disse grundsetninger.

Behandlingen vil dermed ikke veere undtaget de evrige be-
handlingsprincipper i PET-lovens § 6 a, det vil sige bestem-
melsens stk. 1, 2, 4, og 5. PET vil séledes med den foreslae-
de ordning fortsat skulle iagttage bl.a. krav om behandling i
overensstemmelse med god databehandlingsskik.

Det bemerkes i den forbindelse, at det fremgar af § 6 a, stk.
4, at behandling af oplysninger skal tilretteleegges séledes, at
der foretages forneden ajourfering af oplysningerne, at der
endvidere skal foretages den fornedne kontrol for at sikre,
at der ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger,
og at oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende,
snarest muligt skal slettes eller berigtiges. I forhold til be-
handling af sterre sammenhangende dataset vil datakvali-
tetskravet, der folger af denne bestemmelse, skulle forstas
i lyset af den foresldede ordning. Der kan bl.a. overordnet
peges pa, at den foresldede ordning, hvorefter behandling af
oplysninger i storre sammenhangende datasat skal folge de
almindelige regler i PET-loven, hvis behandlingen er malret-
tet bestemte personer, betydeligt vil reducere betydningen
for de registrerede fysiske eller juridiske personer af, om
en oplysning i et storre sammenhangende datasat fremstar
korrekt. En fejlagtig eller vildledende oplysning i et storre
sammenhangende datasat vil saledes skulle korrigeres efter
§ 6 a, stk. 4, hvis oplysningen med hjemmel i PET-lovens §
7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, lagres pa en enkeltsag og indgér i
en undersogelse eller efterforskning mod en bestemt fysisk
eller juridisk person. Det mé overordnet forventes, at sterre
sammenhangende dataszt i lengere perioder vil kunne lig-
ge opbevaret ubehandlet i PET, hvor PET’s forpligtelse efter
§ 6 a, stk. 4, vil vaere s@rdeles begranset.

Hvad angar sterre sammenh@ngende datasat bestdende af
oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder, vil der vare
forhold, der folger af karakteren af den type datasaet, der vil
skulle tages i betragtning ved fortolkningen af PET-lovens §
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6 a, stk. 4, herunder navnlig, at det ikke er muligt at foretage
en lgbende opdatering af oplysninger indhentet fra offentligt
tilgeengelige kilder, uden at PET vil skulle indhente flere
oplysninger om bererte enkeltpersoner end nedvendigt for
opgavevaretagelsen. Bestemmelsen vil i forhold til PET’s
behandling af sterre sammenhangende dataset bestidende
af oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder indebaere
et krav om, at oplysningerne i PET’s datasat svarer til
de oplysninger, der pa indhentningstidspunktet fremgér af
de kilder, datasettet er indhentet, indsamlet eller modtaget
fra. Det er saledes ikke et krav, at den enkelte oplysning er
objektivt korrekt. Hvis der eksempelvis pa en hjemmeside
pa internettet er opgivet et telefonnummer tilknyttet en per-
son, skal telefonnummeret i PET’s datasaet vaere enslydende
med det, der fremgik pad hjemmesiden pa indsamlingstids-
punktet, og vare tilknyttet den samme person. Bestemmel-
sen indebarer derimod ikke — sa lenge der er tale om
opbevaring og behandling efter de foresladede §§ 10 c eller
10 d — en forpligtelse for PET til at berigtige eller slette
telefonnummeret, hvis PET bliver bekendt med, at telefon-
nummeret er eller var urigtigt. P4 samme made vil det ikke
anses som vildledende, at der i et datasaet fremgar de oplys-
ninger om en person, som ogsa fremgar af den offentligt
tilgeengelige kilde, hvorfra oplysningerne stammer. Det vil
derimod kunne veare vildledende, hvis f.eks. PET omstruk-
turerer oplysningerne pa en sadan made, at det fremstar som
om, oplysningernes tilknytning til andre oplysninger er en
anden, end hvad der fremgik hos kilden. Bestemmelsen vil
for opbevaring og behandling af sterre sammenhangende
dataszt bestdende af oplysninger fra offentligt tilgeengelige
kilder indebere, at hvis PET i forbindelse med varetagelsen
af sine opgaver opdager, at der f.eks. i forbindelse med en
oversattelse af et datasaet er forckommet den fejl, at visse
typer af oplysninger fremstéar urigtigt i forhold til den kilde,
de hidrerer fra, vil PET snarest muligt skulle slette eller
berigtige dette forhold.

PET vil som udgangspunkt ikke kunne foretage en sédan
kontrol med oplysninger i sterre sammenhangende dataszt,
som tjenesten indhenter fra f.eks. FE eller udenlandske sam-
arbejdspartnere, idet PET ikke nedvendigvis har adgang til
de kilder, som oplysningerne i datasettet er indhentet fra. At
PET ikke kan undersgge, om oplysninger i et storre sam-
menhangende datasat er urigtige eller vildledende i forhold
til den kilde, de er indsamlet eller indhentet fra, indeberer
ikke, at PET skal slette oplysningerne. Bliver PET imidlertid
bekendt med, at oplysninger i et storre sammenhangende
dataset indhentet fra f.eks. FE fremgér urigtigt i forhold
til den kilde, de hidrerer fra, vil PET som udgangspunkt
snarest muligt skulle slette eller berigtige oplysningerne.

Indsamlingen, indhentningen og opbevaringen af de om-
handlede datasat foreslas derudover undtaget fra slettereg-
lerne i PET-lovens § 9 a, stk. 1 og 2. Denne undtagelse er
begrundet i det forhold, at bestemmelserne i § 9 a, stk. 1 og
2, vedrarer omfanget af forpligtelsen til at slette sager eller
dokumenter mv., som ikke opfylder behandlingsbetingelser-
nei§ 7,stk. 1, og § 8, stk. 1. De foresldede bestemmelser

1 §§ 10 ¢ og 10 d vil indeholde en selvstaeendig behandlings-
hjemmel, hvilket vil medfere, at det som udgangspunkt er
uden betydning, om der (endvidere) er hjemmel til behand-
lingeni § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1. Uanset at bestemmelser-
ne 1 PET-lovens § 9 a, stk. 1 og 2, ikke vil finde anvendelse
for den foresldede ordning, vil PET skulle slette storre sam-
menhangende dataset, der opbevares efter den foreslaede
§ 10 c, hvis PET i forbindelse med sine aktiviteter bliver
opmarksom pa, at datasattet ikke laengere opfylder betin-
gelserne for opbevaringen. Dette gaelder uanset, om slettefri-
sten fastsat efter den foreslaede § 10 e, er naet.

Endelig foreslds det, at storre sammenhangende datasat
undtages fra den indirekte indsigtsordning efter PET-lovens
§ 13. Bestemmelsen giver mulighed for, at en fysisk eller
juridisk person kan anmode Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne om at undersege, hvorvidt PET uberettiget behand-
ler oplysninger om den pégzldende. I forhold til sterre
sammenhangende datasat vil det i langt de fleste tilfaelde
forst vaere ved den eventuelle fremsegning af en bestemt
persons oplysninger, at oplysningerne vil komme til PET’s
kendskab. PET-lovens § 13 ville siledes, hvis den skulle
finde anvendelse, medfere, at oplysninger om de personer,
som seger om indirekte indsigt, vil komme til medarbejde-
re i PET’s kendskab alene som felge af anmodningen om
indirekte indsigt. Det er pd den baggrund Justitsministeri-
ets opfattelse, at PET-lovens § 13 i praksis ikke vil kunne
fungere efter hensigten, hvis den skal finde anvendelse for
storre sammenhangende dataszt, der alene opbevares eller
pa anden made behandles efter de foresldede bestemmelser 1
§§ 10 cog 10d.

Det bemerkes, at der i storre sammenhangende datasat
vil kunne indgé oplysninger om lovlig politisk virksomhed,
der udeves af en her i landet hjemmeheorende person, og at
saddanne oplysninger som udgangspunkt vil kunne indgé i
storre sammenhangende datasat, som indsamles, indhentes,
opbevares og pa andre mader behandles efter de foresldede
bestemmelser i §§ 10 ¢ og 10 d, uden at det vil veere i strid
med forbuddet i PET-lovens § 11. Det vil saledes i sddanne
situationer ikke vaere tale om, at oplysninger om udgvelse af
lovlig politisk virksomhed i sig selv begrunder behandlingen
af de pageldende oplysninger.

Det foreslas endvidere i § 10 f, stk. 2, at for andre behand-
linger af oplysninger i sterre sammenhangende dataszt end
de i §§ 10 c og 10 d nzvnte, herunder behandling rettet
mod bestemte fysiske eller juridiske personer, finder lovens
almindelige regler om behandling af oplysninger anvendel-
se.

Bestemmelsen vil tydeliggere reglerne for PET’s behandling
af oplysningerne i storre sammenhangende dataset, hvis
behandlingen ikke er omfattet af § 10 c, der angér indsam-
ling, indhentning og opbevaring, og § 10 d, der angar andre
former for ikke-personrettede behandlinger.

PET er saledes ikke afskéret fra at anvende oplysningerne
1 opbevarede datas®t som led i en undersogelse eller efter-
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forskning, men en sadan behandling vil ikke kunne foreta-
ges efter reglerne i1 den foresldede ordning og vil i stedet
skulle ske 1 henhold til PET-lovens almindelige behandlings-
regler, herunder at behandlingen skal have hjemmel enten
i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, og i evrigt ske
i henhold til bl.a. databehandlingsreglen i § 6 a, stk. 3,
slettereglerne 1 § 9 a, stk. 1 og 2, og vere omfattet af den
indirekte indsigtsordning efter § 13.

Hvis PET f.eks. som led i en undersogelse eller efterforsk-
ning foretager en segning pa en bestemt fysisk person i
et storre sammenhangende dataset med hjemmel i PET-lo-
vens § 7, stk. 1, vil PET skulle kopiere eventuelle fundne
oplysninger ind pé vedkommendes sag, hvor vedkommende
bl.a. vil have ret til indirekte indsigt efter § 13, og hvor
oplysningerne skal opbevares og slettes efter reglerne i §§ 9,
9 a og PET-bekendtgerelsen.

Udtages der med hjemmel i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8,
stk. 1, oplysninger fra storre sammenheangende datasat, som
leegges ind pa f.eks. undersogelses- eller efterforskningssa-
ger, vil det ikke medfere, at det storre sammenhangende
dataszt fremover vil skulle behandles efter de almindelige
regler i PET-loven, herunder PET-lovens § 13. Det vil alene
vare de kopierede eller pa anden vis udtrukne oplysninger,
der vil skulle folge de almindelige regler. Datasattet som
helhed vil dermed fortsat kunne opbevares og behandles
efter de foreslédede bestemmelseri § 10 c og 10 d.

Hvis en behandling ikke opfylder betingelserne i eller ikke
er omfattet af de foresldede bestemmelser i §§ 10 c og 10 d,
og behandlingen heller ikke har hjemmel i navnlig PET-lo-
vens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, vil behandlingen ikke kunne
foretages i medfer af reglerne i PET-loven.

Endvidere foresléds det i § 10 f, stk. 4, at ssmmenstilling eller
samkering af oplysninger i sterre sammenheangende datasaet
med andre oplysninger ikke skal kunne fore til, at oplysnin-
ger om fysiske eller juridiske personer opbevares eller pa
andre mader behandles i videre omfang, end hvad der gjaldt
for oplysningerne for sammenstillingen eller samkeringen.

Den foresldaede bestemmelse har til formal at sikre, at der ik-
ke sker en utilsigtet lempelse af de nugaldende behandlings-
og sletteregler i PET-loven og at det til enhver tid er muligt
for PET og Tilsynet med Efterretningstjenesterne at fastsla,
om en rakke oplysninger behandles efter de almindelige
regler eller efter de foreslaede regler om sterre sammenhan-
gende dataseet.

Den foresldede ordning vil overordnet set medfere, at »reg-
lerne folger oplysningerne«. Hvis der f.eks. med hjemmel i
den foreslaede § 10 d, foretages en samkering af et storre
sammenhangende datasat med et andet storre sammenhen-
gende dataseat vil det datasaet, der er resultatet af behand-
lingen, ikke kunne opbevares lengere, end det af de to
anvendte datasaet, der tidligst skal slettes. Oplysningerne i
et dataszt vil dermed ikke kunne opbevares i lengere tid
ved at samkere et dataset med andre oplysninger.

En konkret oplysning fra et storre sammenhangende data-
st eller en rapport over en analyse af oplysninger i sterre
sammenhangende datasat vil fortsat kunne opbevares efter
de nugzldende regler i PET-loven, herunder § 9 om slet-
ning, og PET-bekendtgerelsen, nér oplysningen eller rappor-
ten opbevares pa en konkret sag med hjemmel i PET-lovens
§ 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1.

Bestemmelsen vil tilsvarende medfere, at hvis PET foreta-
ger en samkering eller sammenstilling af oplysninger, som
PET behandler efter de nugzldende regler, med et storre
sammenhangende datasat, skal der vaere hjemmel til at fo-
retage denne behandling i PET-lovens § 7, stk. 1, eller §
8, stk. 1. Der kan f.eks. vere tale om, at PET foretager en
sogning 1 et storre sammenhangende dataset pd en rakke
personer, der fremgér af et bestemt register, der opbevares
efter de nugeldende regler. Denne behandling vil skulle
have hjemmel i og overholde de almindelige regler i PET-lo-
ven. De oplysninger, PET opbevarer eller behandler efter de
nugaeldende regler, herunder PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8,
stk. 1, vil saledes ikke kunne behandles med hjemmel i de
foreslaede §§ 10 c og 10 d — uanset, om behandlingen bestér
i en samkering eller sammenstilling med et storre sammen-
hangende datasat, der opbevares efter den foresldede § 10
c.

Det foreslas i § 10 f, stk. 5, at hvis PET i forbindelse med
sine aktiviteter bliver opmarksom pa, at der i et storre sam-
menhangende datasat, som tjenesten har modtaget fra FE,
fremgér oplysninger, som stammer fra bulkindhentning af
kommunikationsdata efter § 3, stk. 1, jf. stk. 2, i lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som har varet sendt
til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, og som er
egnede til at afslore kildeforhold, skal PET slette disse op-
lysninger, medmindre en interesseafvejning som beskrevet
i§ 4 a, stk.1, forer til at, PET fortsat kan behandle oplys-
ningerne. Spergsmalet om forsat behandling foreleegges for
retten. Retten treeffer afgerelse ved kendelse. § 4 a, stk. 4,
finder tilsvarende anvendelse. Hvis gjemedet med behand-
lingen ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan
PET fortsatte behandlingen af oplysningerne. I s& fald skal
PET forelaegge den fortsatte behandling for retten. § 4 a, stk.
5, finder tilsvarende anvendelse.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at hvis der opstar
den situation, at PET bliver bekendt med, at der i et storre
sammenhangende dataset, som PET har indhentet fra FE
efter den foresldede bestemmelse i § 10 c, stk. 3, fremgér
oplysninger, der hidrerer fra bulkindhentning af kommuni-
kationsdata, og som er egnede til at afslere journalisters
kilder, vil PET som udgangspunkt straks skulle slette de
pageldende oplysninger.

Med bulkindhentning af kommunikationsdata sigtes til kom-
munikationsdata indhentet efter § 3, stk. 1, jf. stk. 2, i FE-
loven, som har en saddan karakter, at det er omfattet af de
krav, som den Europziske Menneskerettighedsdomstol har
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opstillet i sin praksis om bl.a. end to end-safeguards. Der
henvises til omtalen herafi pkt. 4.1.

Det er en betingelse for, at oplysningen vil vaere omfattet af
den foreslaede bestemmelse, at oplysningen har varet sendt
til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed. Massemedier
omfattet af medieansvarsloven er: 1) Indenlandske periodi-
ske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, der
trykkes eller pd anden mide mangfoldiggeres, 2) lyd- og
billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK
A/S, de regionale TV 2-virksomheder og foretagender, der
har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- el-
ler fjernsynsvirksomhed, samt 3) tekster, billeder og lydpro-
grammer, der periodisk udbredes til offentligheden, sdfremt
de har karakter af en nyhedsformidling, som kan sidestilles
med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2, og som
i medfer af medieansvarslovens § 8, stk. 1, har indgivet
anmeldelse til Pressen@vnet. Hvorvidt et udenlandsk medie
kan sidestilles hermed, vil bero p& en konkret vurdering. Det
vil blandt andet kunne indgd i vurderingen, om et givent
udenlandsk medie varetager en samfundsfunktion og har et
journalistisk formal. Det vil endvidere kunne indgé, om der i
det omhandlede land findes etiske retningslinjer for pressens
virke, ligesom omfanget og indholdet af landets regulering
af mediers virksomhed vil kunne indikere, om der er tale om
et massemedie, der kan sidestilles med dem, der er angivet i
medieansvarslovens § 1.

Redakterer og redaktionelle medarbejdere omfatter typisk
medarbejdere, der er ansat ved det padgaldende medie. Ved
»redakter« forstds den person, der har befojelse til at treffe
endelig afgerelse om et skrifts indhold eller om at udsende
et program eller et indslag. Ved »redaktionelle medarbejde-
re« forstds eksempelvis redaktionschefer, journalister og fo-
tografer, der er fastansat hos et medie omfattet af mediean-
svarslovens § 1. En redaktionel medarbejder, der udaver sit
virke som freelancer, vil efter en konkret vurdering ligele-
des kunne vaere omfattet af den foreslaede ordning, séfremt
vedkommende leverer materiale til mediets redaktionelle
indhold eller deltager i redigeringen heraf.

Det bemaerkes, at det i praksis kan vaere yderst vanskeligt at
konstatere, om oplysninger i storre sammenh@ngende data-
s@t stammer fra en journalist. Det gor sig navnlig galdende
i de tilfzelde, hvor der er tale om en journalist ved et uden-
landsk medie. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det ikke
med den foreslaede bestemmelse er tiltenkt, at PET skal
foretage yderligere undersogelser for at kunne fastsld, om en
given person er journalist. Bestemmelsen vil séledes typisk
finde anvendelse i de tilfzlde, hvor det af de foreliggende
oplysninger tydeligt fremgar, at der er tale om en journalists
korrespondance med en kilde, eller tilfelde, hvor PET i
anden sammenhang har konstateret eller faet oplyst, at en
given person er journalist.

En oplysning vil derudover alene vare omfattet, hvis den
egnet til at afslere kildeforhold. Det vil eksempelvis vare

tilfeeldet, hvis det pa baggrund af kommunikationen kan ud-
ledes, at der er tale om kommunikation mellem en journalist
og en kilde, eller sdfremt journalisten i kommunikationen
til andre matte beskrive en person som sin kilde. Fremgar
det af oplysningerne, at de vedrerer en journalist, vil der
som udgangspunkt vaere en formodning for, at oplysninger
vedrerende vedkommende vil vare egnede til at afslere
kildeforhold. Det bemarkes dog, at der kan vere tilfaelde,
hvor denne generelle formodning efter omstendighederne
vil vige for en mere konkret forventning om, at oplysninger-
ne ikke vil vaere egnede til at afslere journalistiske kildefor-
hold. Det drejer sig eksempelvis om tilfeelde, hvor en person
tilknyttet en fremmed magt matte arbejde under deekke som
journalist og ikke reelt anvender journalistiske kilder.

PET vil som udgangspunkt straks skulle slette eventuelle
oplysninger omfattet af den foresldede bestemmelse, med-
mindre en interesseafvejning som beskrevet i § 4 a, stk. 1,
forer til, at PET fortsat kan behandle oplysningerne. Spergs-
mélet om forsat behandling foreleegges for retten. Retten
treeffer afgarelse ved kendelse. § 4 a, stk. 4, finder tilsvaren-
de anvendelse. Retten vil herefter skulle treffe afgorelse
om, hvorvidt en interesseafvejning som beskrevet § 4 a,
stk.1, forer til at, PET fortsat kan behandle oplysningerne.

Der henvises til det under pkt. 3.5.3 anforte om denne inte-
resseafvejning, hvor den foresldede bestemmelse i § 4 a er
omtalt.

Den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 4 a, stk. 4, vil
finde tilsvarende anvendelse for rettens behandling af sag-
en. Det vil indebzre bl.a., at retsmeader finder sted for lukke-
de dere. Hvis gjemedet med behandlingen ville forspildes,
hvis retskendelse skulle afventes, kan PET fortsatte behand-
lingen af oplysningerne. I s& fald skal PET foreleegge den
fortsatte behandling for retten. § 4 a, stk. 5, finder tilsva-
rende anvendelse. Det vil indebare, at PET snarest muligt
og senest inden for 24 timer skal foreleegge sagen for ret-
ten. Retten afger ved kendelse, om viderebehandlingen kan
godkendes. Burde oplysningerne ikke vaere viderebehandlet,
skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet. At §
4 a, stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse vil endvidere
medfere bl.a., at der skal beskikkes en advokat for den per-
son, som viderebehandlingen vedrerer.

Finder retten, at hensynet til kildebeskyttelse ikke findes at
matte vige for hensynet til PET’s opgavevaretagelse, skal
de pagaldende oplysninger straks slettes. I modsat fald kan
PET fortsatte behandlingen af oplysningerne.

Det foreslas endvidere i § 10 f, stk. 6, at justitsministeren
kan fastsette nermere regler om PET’s behandling af sterre
sammenhangende datasat. Efter denne bestemmelse vil der
kunne fastseattes regler om bl.a. behandlingssikkerhed.

Hvad angér videregivelse af storre sammenhangende data-
set foreslds det i § 10 g, at PET skal kunne videregive
oplysninger, der indgér i sterre sammenhangende dataset,
efter reglerne i § 10.
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Sterre sammenhangende dataset vil saledes ikke kunne vi-
deregives til andre efter de foresldede regler. Den foreslae-
de bestemmelse vil medfere, at der ikke i den foresldede
ordning vedrerende storre sammenhengende dataset vil
vaere selvstendig hjemmel til at videregive de omfattede
datasat. Videregivelse vil alene kunne ske i det omfang,
de almindelige betingelser i PET-lovens § 10 er opfyldt for
de enkelte oplysninger. Det vil betyde bl.a., at PET kan
videregive oplysninger til FE, hvis videregivelsen kan have
betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver, og at §§
6 a og 7 finder anvendelse for videregivelse af oplysninger
om fysiske eller juridiske personer til andre danske forvalt-
ningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og in-
ternationale organisationer, samt at en videregivelse til andre
end FE kun kan ske, hvis videregivelsen efter en konkret
vurdering mé anses for forsvarlig.

3.1.3.4. Sletning af storre sammenhangende datasat

Det foreslas i § 10 e, at PET skal slette storre sammenhan-
gende datasat senest 5 ar fra indsamlingen, indhentningen
eller modtagelsen, men at sletning af sterre sammenhangen-
de dataszt kan undlades i en periode pa yderligere maksi-
malt 5 &r ad gangen, hvis vesentlige hensyn til varetagelsen
af tjenestens opgaver gor det nedvendigt, og at et datasat
uanset eventuelle forlengelser ikke vil kunne opbevares i
mere end 20 &r.

En beslutning om i en periode at undlade at slette et sterre
sammenhangende datasat forudsatter, at datasattet fortsat
er aktuelt. En undtagelse fra sletning kan eksempelvis ske,
hvis datasattet vil kunne vaere relevant i forbindelse med
fremtidige analyser, der har en vis betydning for varetagel-
sen af PET’s opgaver. Det vil derimod eksempelvis ikke
veere tilstreekkeligt, at enkelte oplysninger i datasettet vil
kunne vere relevante i forbindelse med en igangvarende
efterforskning, som PET foretager. I et sadant tilfzelde vil de
pageldende oplysninger skulle opbevares pd den konkrete
sag efter de almindelige regler i PET-loven. Sterre sammen-
hangende dataset vil skulle slettes, sd snart begrundelsen
for at undlade sletning ikke laengere er til stede.

Det forudsattes, at det er chefen for PET eller den person,
chefen delegerer kompetencen til, der vil skulle treffe be-
slutning om at udsatte sletningen af et datasaet. Det forud-
settes derudover, at PET underretter Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne, hvis PET matte udsatte sletningen af et
storre sammenhangende datasat.

Produktet af en behandling af et storre sammenhangende
dataset kan som navnt vere eksempelvis en overseattelse
af oplysningerne i datasattet eller en udgave af datasattet,
der er struktureret pd en sddan made, at der er muligt at
soge 1 det. Der kan ogsd vare tale om, at et serdeles om-
fattende dataset inddeles i mindre datasat. Ved sddanne be-
handlinger er der tale om forandrede udgaver af det samme
dataset. Disse produkter vil skulle anses som en del af det
oprindelige datasat. En oversattelse af oplysningerne i et

datasaet vil saledes f.eks. skulle slettes senest samtidig med
det oprindelige datasat.

3.1.3.5. Tilsyn med PET’s behandling af sterre sammenhan-
gende datasat

Det forudsettes, at PET’s indsamling, indhentning, opbeva-
ring og andre former for behandling af de omfattede dataset
skal veere omfattet af Tilsynet med Efterretningstjenesternes
kompetence efter de galdende regler. Tilsynet vil derved
kunne kontrollere, at PET’s indsamling, indhentning og an-
dre former for behandling af sterre sammenhangende data-
st opfylder de foresldede betingelser og overholder de an-
dre regler, herunder PET’s interne retningslinjer, der galder
for PET’s behandling af oplysninger.

Analyser og tilsvarende behandling af sterre sammenhan-
gende dataset vil derfor skulle udferes pa en sddan made, at
tilsynet har mulighed for at undersege, hvordan PET har
foretaget den enkelte behandling, hvilke oplysninger der
indgér, og hvordan de it-programmer, der anvendes, funge-
rer.

Tilsynet med PET pé dette omrade vil 1 det hele folge be-
stemmelserne fastsat i PET-lovens kapitel 9. Det bemarkes,
at der ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om
Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et
udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester og
lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne) er foretaget en rakke sendrin-
ger 1 disse bestemmelser. Der er bl.a. sket en udvidelse
af tilsynets kompetence til at omfatte efterfolgende legali-
tetskontrol med PET’s operative opgaver, jf. PET-lovens §
18, stk. 1, og foretaget en udvidelse af tilsynets adgang til
oplysninger og materiale hos PET, jf. lovens § 20. Tilsynet
med PET’s anvendelse af starre sammenhangende datasact
vil vaere omfattet af dette styrkede tilsyn. Ved den navnte
lov er der ligeledes sket en styrkelse af Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, der er nedsat i henhold til § 1 i
lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets ef-
terretningstjenester (UET-loven). Der er med andringsloven
bl.a. indfert mulighed for, at Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne i ekstraordinare situationer kan beslutte at
anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at under-
soge konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger mv., jf.
UET-lovens § 2 a, stk. 5.

3.2. Udvidelse af PET’s adgang til at tilvejebringe og
behandle oplysninger med henblik pa udvikling og vedli-
geholdelse af it-systemer

3.2.1. Galdende ret

PET’s tilvejebringelse af oplysninger er reguleret i PET-lo-
vens §§ 3 og 4. Det fremgér af § 3, at PET kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
vitksomhed. Endvidere fremgar det af lovens § 4, at andre
forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra PET skal vi-
deregive oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten vurderer,
at oplysningerne ma antages at have betydning for vareta-
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gelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og
13. PET’s behandling af oplysninger om fysiske og juridiske
personer er reguleret i PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk.
1. Der henvises til lovforslagets pkt. 3.1.1.1 for nermere om
gxldende ret vedrerende PET’s tilvejebringelse, behandling,
sletning og videregivelse af oplysninger mv.

PET-loven eller regler udstedt i medfer heraf indeholder ik-
ke serskilt regulering af PET’s indsamling, indhentning og
behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer
med henblik pa udvikling og vedligeholdelse af PET’s it-sy-
stemer.

PET’s udvikling og vedligeholdelse af it-systemer skal — i
det omfang der indgér oplysninger om fysiske og juridiske
personer i udviklingen — ske inden for rammerne af bl.a.
principperne 1 PET-lovens § 6 a, hvoraf det folger bl.a.,
at oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god
databehandlingsskik.

Det bemarkes, at Datatilsynet, der som narmere beskrevet
i lovforslagets pkt. 3.1.1.1 ikke er tilsynsmyndighed for
PET’s behandling af oplysninger om fysiske personer, i
vejledningen »Testdata — brug af personoplysninger ved ud-
vikling og test af it-systemer« overordnet har vurderet, at
det efter omstendighederne kan vare velbegrundet og ned-
vendigt at bruge personoplysninger ved udvikling og test af
it-systemer. Der henvises til lovforslagets pkt. 5 for nermere
om databeskyttelsesreglerne.

3.2.2. Justitsministeriets overvejelser

I forbindelse med Justitsministeriets evaluering af PET-lo-
ven fra juni 2022 har PET peget pé, at tjenesten har behov
for at udnytte mulighederne i den teknologiske udvikling,
herunder omfavne ny teknologi, der modsvarer et forander-
ligt og komplekst trusselsbillede samt oge fokus péd sterre
datamangder og handteringen heraf, hvis tjenesten ogsa
fremover effektivt skal kunne lgse sine opgaver. Det vil efter
PET’s vurdering bl.a. omfatte fortsat anskaffelse, udvikling
og vedligeholdelse af de it-redskaber, der er nedvendige
for at understette tilvejebringelse, bearbejdning, analyse og
héndtering i ovrigt af sterre datamangder. PET vurderer, at
der i1 nogle tilfeelde er behov for at anvende oplysninger,
herunder produktionsdata der indeholder personoplysninger,
ved savel test som udvikling.

Justitsministeriet finder det hensigtsmeessigt, at der tilveje-
bringes en klar og udtrykkelig hjemmel til, at PET kan
anvende oplysninger til at udvikle og vedligeholde bl.a. ma-
skinleeringsmodeller og analytiske modeller, der er nedven-
dige for tjenestens opgavevaretagelse, det vil sige udvikling
og vedligeholdelse af it-systemer, der vil kunne medvirke
til en mere effektiv og maélrettet udferelse af opgaverne pa
tjenestens omrade.

PET’s transformation mod at blive en mere data- og analy-
sedrevet efterretningsvirksomhed indeberer bl.a. en effekti-
visering af manuelle processer og en kvalificering af PET’s

muligheder for at omsztte data til efterretninger og efterret-
ningsanalyseprodukter. PET vil derudover have behov for
udvikling og test af forskellige typer af informationssyste-
mer og analysemodeller. Det omfatter f.eks. metoder til
datastyring i forbindelse med indhentning af data samt ud-
vikling af nye avancerede analytiske modeller til bl.a. mal-
udpegning og mensteranalyser. Det vil endvidere omfatte
it-vaerktejer til gennemgang af digitalt materiale, der er ind-
hentet i efterretningsoperationer samt ved straffeprocessuel-
le tvangsindgreb i PET’s efterforskninger. Disse it-vaerktajer
setter bl.a. efterretningsanalytikere og efterforskere i stand
til hurtigere og mere effektivt at identificere objekter eller
sammenhange af efterretningsmaessig interesse, end det vil-
le vaere muligt manuelt, samt i gvrigt udnytte potentialet i de
nye teknologiske muligheder.

Det bemarkes, at der i skattekontrollovens § 67 a er ind-
fort en ordning, hvorefter told- og skatteforvaltningen kan
behandle, herunder samkere, de oplysninger, told- og skatte-
forvaltningen er i besiddelse af, med henblik pa udvikling af
it-systemer, der er nedvendige for told- og skatteforvaltnin-
gens myndighedsudevelse. Efter bestemmelsen kan told- og
skatteforvaltningen indsamle og behandle alle nedvendige
oplysninger om fysiske eller juridiske personers skonomiske
og erhvervsmassige forhold fra andre forvaltningsmyndig-
heder og offentligt tilgeengelige kilder, herunder samkore
saddanne oplysninger med de oplysninger, told- og skattefor-
valtningen er i besiddelse af, med henblik pd udvikling af
it-systemer, der er nedvendige for told- og skatteforvaltnin-
gens myndighedsudevelse. Skatteministeren fastsatter efter
bestemmelsen nermere regler for told- og skatteforvaltnin-
gens indsamling og behandling af oplysninger omfattet af
bestemmelsen, herunder regler om hvornar og til hvilke
formal, oplysningerne kan indsamles og behandles, hvornér
sletning af oplysningerne skal finde sted, og om de tekniske
og organisatoriske foranstaltninger, der skal iagttages ved
behandlingen. Bestemmelsen i skattekontrollovens § 67 a
skal administreres i overensstemmelse med reglerne i data-
beskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en klar hjemmel for
PET til at tilvejebringe og behandle oplysninger om fysi-
ske og juridiske personer i forbindelse med udvikling og
vedligeholdelse af it-systemer ber ledsages af betryggende
sikkerhedsforanstaltninger. Dette ber efter ministeriets op-
fattelse navnlig omfatte, at oplysninger, der anvendes til
it-udvikling, skal holdes adskilt fra PET’s @vrige oplysnin-
ger, og at oplysningerne alene ma anvendes til udvikling og
vedligeholdelse af it-systemer. Derudover ber der fastsettes
regler for sletning af oplysninger, der ikke leengere behand-
les med henblik pé it- og systemudvikling.

3.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas i en ny bestemmelse i PET-lovens § 10 h, at
PET fremover skal kunne indsamle, indhente, opbevare og
pa andre mader behandle oplysninger med henblik pa udvik-
ling eller vedligeholdelse af it-systemer, der er nedvendige
for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det foreslas, at disse
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oplysninger holdes adskilt fra de evrige oplysninger, PET
er i besiddelse af, og at oplysningerne ikke mé& anvendes
til andre formal end til udvikling og vedligeholdelse af it-
systemer, der er ngdvendige for varetagelsen af tjenestens
opgaver. Det foreslas, at PET skal slette oplysninger, nér
oplysningerne ikke leengere indgér i udvikling eller vedlige-
holdelse af it-systemer, der er nedvendige for varetagelsen
af tjenestens opgaver.

Den foresldede bestemmelse indebearer for det forste, at
PET far mulighed for — ud over at anvende de oplysninger,
tienesten allerede er i besiddelse af — at tilvejebringe oplys-
ninger til brug for udvikling og vedligeholdelse af it-syste-
mer.

Betingelsen for, hvornar PET kan tilvejebringe oplysninger
med hjemmel i den foresldede bestemmelse vil vare, at op-
lysningerne indsamles eller indhentes med henblik pé udvik-
ling eller vedligeholdelse af it-systemer, der er »nedvendige
for varetagelsen af tjenestens opgaver«. Det er ikke en betin-
gelse, at selve oplysningen er nedvendig for varetagelsen af
tjenestens opgaver, men alene at oplysningen tilvejebringes
med den hensigt, at den skal indgé i systemudvikling eller
-vedligeholdelse.

Derimod vil det vare en betingelse, at det it-system, som
oplysningerne tilvejebringes med henblik pa udvikling af,
skal vare nedvendigt for varetagelsen af PET’s opgaver,
jf. PET-lovens § 1. Det vil bero pa en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfzelde, om det patenkte it-system har en sddan
karakter. Det vil i den forbindelse eksempelvis kunne tale
for, at it-systemet er nedvendigt, at det vil effektivisere en
vaesentlig proces eller arbejdsgang, eller at it-systemet vil
kunne gere det muligt for PET at overskue, systematisere
eller se sammenhenge i store datamengder, som det ikke er
praktisk muligt eller hensigtsmessigt at gere manuelt. Det
bemarkes i1 den forbindelse, at det ikke i alle tilfeelde er mu-
ligt for PET at vurdere, om et it-system vil vare nedvendigt
for varetagelsen af tjenestens opgaver, for der er foretaget
indledende undersogelser og test. PET’s efterprovning af en
formodning for, at et it-system opfylder nedvendighedsbe-
tingelsen, vil kunne gennemfores inden for den foresldede
ordning.

Der vil eksempelvis kunne veare tale om, at PET til brug
for treening af maskinleringsmodeller til objektgenkendelse
kan have behov for at indsamle og indhente en stor mang-
de oplysninger, der indeholder reprasentative objekter af
den type, som modellen skal udvikles til at fremsage eller
genkende, f.eks. billeder af bestemte motiver. En maskin-
leeringsmodel vil pd den baggrund f.eks. kunne traenes til
hurtigt og effektivt at udpege vében i et storre efterforsk-
ningsmateriale. Der er séledes i sagens natur ikke tale om
oplysninger, der tilvejebringes pa grund af en operativ inte-
resse for PET som led i sagsbehandlingen, men fordi oplys-
ningernes karakter og egenskaber er egnede til at indgd i
en udviklingsopgave, der har til formal at sikre de operati-
ve varktgjers anvendelighed for PET, f.eks. for at kunne
forbedre treefprocenten for en model. Tilvejebringelsen vil

langt overvejende ske ved indsamling fra offentligt tilgen-
gelige kilder, herunder navnlig fra internettet.

Den foreslaede bestemmelse indebarer for det andet, at PET
vil kunne behandle, herunder samkere og sammenstille de
omfattede oplysninger, nar behandlingen sker med henblik
pé udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der er ned-
vendige for tjenestens opgavevaretagelse. Det omfatter bade
udvikling og test af nye it-systemer, metoder og modeller
samt i forbindelse med @ndring i eksisterende it-systemer,
metoder og modeller. Det kan eksempelvis omhandle test
af en ny eller @ndret funktionalitet, konfiguration i et af
tjenestens systemer eller afsluttende test af integration mel-
lem systemer, herunder til eksterne systemer, for at sikre,
at systemerne er operationelle og virker efter hensigten. Sy-
stemudviklingen vil endvidere kunne omfatte lering samt
genlering (treening, validering og test) af analysemodeller
mv. Det vil desuden kunne omfatte fejlsogning og fejlret-
ning af systemerne eller modellerne.

Det foreslas, at behandlingen undtages fra reglerne i PET-lo-
vens § 9 a, stk. 1 og 2, og § 13.

Den foreslaede undtagelse fra slettereglerne i PET-lovens §
9 a, stk. 1 og 2, er begrundet i det forhold, at bestemmelser-
nei§ 9 a,stk. 1 og 2, vedrerer omfanget af forpligtelsen
til at slette sager eller dokumenter mv., som ikke opfylder
behandlingsbetingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1. Den
foresldede ordning i § 10 h vil indeholde en selvstendig be-
handlingshjemmel, hvilket vil medfere, at det som udgangs-
punkt er uden betydning, om der (endvidere) er hjemmel
til behandlingen i § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1. Uanset at be-
stemmelserne i PET-lovens § 9 a, stk. 1 og 2, ikke vil finde
anvendelse for den foresldede ordning, vil PET skulle slette
oplysninger, der opbevares efter den foresldede § 10 h, hvis
PET i forbindelse med sine aktiviteter bliver opmarksom
pa, at oplysningerne ikke lengere opfylder betingelserne i
den foresléede § 10 h.

De oplysninger, der opbevares med hjemmel i den foresla-
ede § 10 h, stk. 1, vil sdledes fortsat skulle slettes, nar
oplysningerne ikke leengere indgar i udvikling eller vedlige-
holdelse af it-systemer, der er nedvendige for varetagelsen
af tjenestens opgaver. Oplysninger om fysiske og juridiske
personer vil skulle opbevares pa en sddan made, at det ik-
ke er muligt at identificere de registrerede (f.eks. borgere
eller virksomheder) i et lengere tidsrum end det, der er
nedvendigt til de formal, hvortil de pagaeldende oplysninger
behandles. Det vil have formodningen klart imod sig, at
oplysninger om fysiske og juridiske personer vil kunne op-
bevares efter den foreslaede bestemmelse i mere end 5 ar.

Derudover foreslas der en undtagelse fra den indirekte ind-
sigtsordning efter PET-lovens § 13. Bestemmelsen giver
mulighed for, at en fysisk eller juridisk person kan anmo-
de Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege,
hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om den pa-
gaeldende. De oplysninger, der med den foresldede bestem-
melse vil veere tale om at behandle, vil indga i it-udvikling,
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og oplysningerne vil sdledes ikke vere indhentet med et
operativt formal. Oplysningerne mé ikke anvendes til andre
formal end til udvikling og vedligeholdelse af it-systemer,
og PET vil som navnt skulle slette oplysningerne, nar de
ikke leengere indgéar i en sddan udvikling- og vedligeholdel-
se. PET-lovens § 13 ville sdledes, hvis den skulle finde
anvendelse, medfere, at oplysninger om de personer, som
seger om indirekte indsigt — modsat hensigten med den fore-
sldede bestemmelse — vil blive behandlet i en anden sam-
menheang end i forbindelse med it-udvikling og -vedligehol-
delse. Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse,
at PET-lovens § 13 i praksis ikke vil kunne fungere efter
hensigten, hvis den skal finde anvendelse for oplysninger,
der alene opbevares eller pa anden méde behandles efter den
foresldede bestemmelse i § 10 h. Der kan i den forbindelse
ogsa peges pa, at de opbevarede oplysninger ikke kan an-
vendes til andet end systemudvikling eller -vedligeholdelse.

PET’s behandling af oplysninger efter den foresldede be-
stemmelse vil veere underlagt kontrol fra Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne. Der henvises for nermere herom til pkt.
3.1.3.5.

Det foreslds endelig, at det fastsattes, at justitsministeren
kan fastsaette neermere regler om PET’s behandling af oplys-
ninger med henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af
it-systemer. Efter denne bestemmelse vil der kunne fastsette
regler om behandlingssikkerhed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14, og bemarkninger-
ne hertil.

3.3. Etablering af direkte elektroniske adgange til andre
forvaltningsmyndigheders systemer

3.3.1. Galdende ret
3.3.1.1. PET-loven

Det fremgar af PET-lovens § 3, at PET kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
virksomhed. Bestemmelsen i § 3 udelukker ikke, at en an-
den forvaltningsmyndighed etablerer en direkte elektronisk
adgang for PET til myndighedens systemer og registre.

Der henvises for en narmere beskrivelse af PET-lovens § 3
til lovforslagets pkt. 3.1.1.1.

Det fremgér af PET-lovens § 4, at andre forvaltningsmyn-
digheder efter anmodning fra PET skal videregive oplysnin-
ger til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Det folger af bemarkningerne til PET-lovens § 4, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 58
ff., at bestemmelsen videreforer den retstilling, der er gel-
dende efter retsplejelovens § 116, stk. 2, men at ordlyden af
informative grunde er omskrevet, sa det tydeligere fremgar,

at bestemmelsen indebarer en pligt for andre forvaltnings-
myndigheder til at videregive oplysninger til PET.

PET kan efter bestemmelsen kraeve oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder, nér oplysningerne efter PET’s
vurdering mé antages at have betydning for varetagelse af
PET’s opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning
af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. I betingel-
sen om, at oplysningerne ma antages at have betydning for
PET’s opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning
af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, ligger, at
der skal vaere en mere konkret formodning for, at de oplys-
ninger, som PET ensker at indhente, vil have betydning for
PET’s varetagelse af disse opgaver.

Det folger af bemerkningerne til bestemmelsen, at nar be-
stemmelsen udtrykkeligt fastsetter, at andre myndigheder
har pligt til at udlevere oplysninger til PET, hvis PET vur-
derer, at oplysningerne ma antages at have betydning for tje-
nestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning
af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, indebae-
rer det, at afgivende forvaltningsmyndigheder ikke selv vil
skulle foretage en vurdering af, om denne videregivelsesbe-
tingelse er opfyldt, men leegge PET’s vurdering til grund.

Det fremgar endvidere samme sted i bemarkningerne, at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil kunne efterprove
PET’s vurdering af, om oplysningerne ma antages at have
betydning for tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel
12 og 13. Det forudsattes i den forbindelse, at PET med
passende mellemrum vil skulle orientere Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne om anvendelsen af PET-lovens § 4.

Bestemmelsen vedrerer indhentelse af oplysninger bade i
elektronisk og i ikke-elektronisk form og sével fortrolige
som ikke-fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold. Bestemmelsen vedrerer
ikke kun personoplysninger, men ogsd andre oplysninger,
herunder oplysninger om juridiske personer. Videre fremgar
det, at bestemmelse forst og fremmest giver PET mulighed
for at indhente allerede foreliggende oplysninger, men at
tjienesten i medfer af bestemmelsen ogséd kan anmode om
lebende at modtage oplysninger — f.eks. i en situation, hvor
PET overvager en person og i den forbindelse har behov for
lebende oplysninger med henblik pa nermere at fastlegge
vedkommendes opholdssted, aktiviteter, kontakter mv. samt
@ndringer heri.

Det er endvidere anfort i bemarkningerne, at PET efter
bestemmelsen kan indhente oplysninger om en kreds af per-
soner, der har rettet henvendelse til en offentlig myndighed
inden for et givet tidsrum, som den efterretningsmaessige
interesse knytter sig til, f.eks. en hendelse eller en begiven-
hed. Det fremgar videre, at det forudsattes i forarbejderne
til retsplejelovens § 116, at PET i sddanne tilfeelde — hvor
der vil kunne blive tale om videregivelse af oplysninger
om en rakke personer, som viser sig ikke at have relevans
for tjenesten — s& vidt muligt afgrenser sin forespergsel til
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den pagaldende forvaltningsmyndighed, séledes at der ikke
i videre omfang end nedvendigt bliver tale om videregivelse
af oplysninger af den omhandlede karakter. Det forudsettes
endvidere i det pagaldende lovforslag, at PET i saddanne til-
feelde inden for en rimelig tid treeffer afgorelse om, hvorvidt
de personer, som tjenesten har indhentet oplysninger om,
har relevans for tjenesten. Videre er det anfert, at hvis det
viser sig ikke at vaere tilfeldet, skal oplysningerne vedreren-
de de pageldende slettes. Det fremgar i den forbindelse af
bemerkningerne til bestemmelsen i PET-lovens § 4, at de
anferte forudseatninger i forarbejderne til retsplejelovens §
116, stk. 2, ogsa vil gelde i forhold til § 4.

Det fremgar derudover af bemeerkningerne, at PET med
hjemmel i PET-lovens § 4 alene kan krave oplysninger til
brug for PET’s opgaver vedrerende forebyggelse og efter-
forskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13,
og at bestemmelsen alene vedrerer PET’s indhentning af
oplysninger fra andre (danske) offentlige myndigheder og
séledes ikke PET’s indhentning af oplysninger fra private
eller udenlandske myndigheder.

Betingelsen »mé antages at have betydning« har ifelge be-
markningerne til PET-lovens § 4 karakter af en juridisk
standard, der lebende mé udfyldes af PET og Tilsynet med
Efterretningstjenesterne. Det fremgér imidlertid, at betingel-
sen ma forstds sadan, at PET kan indhente oplysninger ved-
rerende personer, som er mistenkt for en overtreedelse af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13, men ogsa
om personer, som ikke er mistenkt, men hvor der kan vare
anledning til at undersege, om der er grundlag for en mis-
tanke, f.eks. som folge af, at den pageldende er tilknyttet en
personkreds eller en organisation mv., som PET undersoger.

Betingelsen »ma antages at have betydning« ger det sdledes
muligt for PET at behandle oplysninger om personer pa et
stadie, hvor der ikke er grundlag for en egentlig mistanke,
herunder grundlag for at ivaerksatte en efterforskning efter
retsplejelovens regler eller rejse sigtelse. Det er tilstreekke-
ligt, at PET har en formodning bestyrket af konkrete om-
stendigheder om, at oplysninger om personen mé antages
at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af forbrydelser
omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13.

I betingelsen »ma antages at have betydning« ligger imid-
lertid ifelge bemerkningerne, at der skal foreligge en vis
sandsynlighed for, at oplysningen kan bidrage til PET’s va-
retagelse af sine opgaver efter straffelovens kapitel 12 og
13. Vurderingen skal baseres pa objektive holdepunkter, og
det ma ikke fremsta som en fjern mulighed, at oplysninger-
ne kan have betydning for varetagelsen af disse opgaver
vedrorende forebyggelse og efterforskning af forbrydelser
omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13. Bemarkningerne
henviser i den forbindelse til forvaltningslovens § 32, hvor-
efter den, der virker inden for den offentlige forvaltning,
ikke i den forbindelse ma skaffe sig fortrolige oplysninger,
som ikke er af betydning for udferelsen af den pagaldendes
opgaver.

3.3.1.2. Straffuldbyrdelsesloven og udlendingeloven

Der er pd bestemte omréder i dag adgang til, at PET kan
indhente oplysninger fra andre myndigheder ved anvendelse
af direkte systemadgange. Det drejer sig serligt for PET
om ordningerne i straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, og
udlendingelovens § 45 a, stk. 4.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, at
PET kan indhente oplysninger om indsatte direkte fra regi-
stre og systemer i kriminalforsorgen, i det omfang indhen-
telsen ma antages at have betydning for varetagelsen af
efterretningstjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13, og at PET-lovens kapitel 2 om tilvejebringelse af op-
lysninger finder anvendelse for indhentning af oplysninger
efter bestemmelsen.

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til bestemmel-
sen i straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, jf. Folketingsti-
dende 2021-22, tilleg A, L 180 som fremsat, side 107, at
PET med den foresldede ordning ikke vil vaere athengig
af, at kriminalforsorgen skal fungere som mellemled for
tienestens indhentning af oplysninger efter PET-lovens §
4. Det fremgér videre, at det kan vaere nedvendigt for PET
at indhente oplysninger meget hurtigt og pé alle tider af
degnet. Dette vil sdledes effektivisere PET’s opgavevareta-
gelse pd dette omréde, hvor tiden ofte kan veare en afgeren-
de faktor for PET’s reaktionsmuligheder mv. Ordningen vil
dermed understette en mere effektiv opgavelesning i PET.

Ifolge bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingsti-
dende 2021-22, tilleg A, L 180 som fremsat, side 128
f., skal kriteriet »mé antages at have betydning« forstas
pa samme made som det, der fremgar af bestemmelsen i
PET-lovens § 4. Derudover skal begreberne »registre og
systemer« forstds bredt, hvilket forst og fremmest omfatter
sagsbehandlingssystemer, men det afgerende efter bestem-
melsen er, om der er tale om oplysninger, som er i kriminal-
forsorgens besiddelse, uanset om oplysningerne findes i et
sagsbehandlingssystem.

Det bemerkes i den forbindelse i bemarkningerne til be-
stemmelsen, at PET’s direkte elektroniske adgang bl.a. for-
udsattes sd vidt muligt afgraenset til segninger pd bestemte
personer eller persongrupper, der er fastsat pa forhand mel-
lem PET og Direktoratet for Kriminalforsorgen. Samtidig
forudseattes det, at segemulighederne afgraenses til de pa-
gaeldende personer og de dele af registrene og systemerne,
hvor der mé antages at vaere oplysninger af betydning for
PET’s opgavevaretagelse vedrarende forebyggelse og efter-
forskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og
13. Endvidere forudszttes det, at der i fornedent omfang
fores kontrol med de elektroniske sggninger, som de pagzl-
dende PET-medarbejdere foretager.

Det fremgar derudover af bemerkningerne, at PET’s adgang
vil blive afgrenset séledes, at det alene vil vaere fa medar-
bejdere hos PET, som f.eks. forbindelsesofficerer fra PET
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eller lignende, der far direkte elektronisk adgang til krimi-
nalforsorgens registre og systemer med henblik pa at kunne
fremsege oplysninger om de relevante persongrupper og
videregive disse internt i PET. @vrige medarbejdere hos
PET — ud over forbindelsesofficeren eller lignende — vil
saledes ikke i medfer af bestemmelsen kunne tildeles direkte
elektronisk adgang til kriminalforsorgens registre og syste-
mer. Forbindelsesofficeren vil herefter ifolge de almindelige
bemerkninger til ordningen i § 66 b, stk. 2, jf. Folketings-
tidende 2021-22, tilleg A, L 180 som fremsat, side 107,
i nedvendigt omfang kunne videregive de indhentede oplys-
ninger fra kriminalforsorgens systemer internt i PET.

Ordningen indebrer ifolge bemarkningerne til bestemmel-
sen, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 180 som
fremsat, side 129, ikke, at PET kan behandle personoplys-
ninger i videre omfang, end hvad der efter geldende ret er
muligt efter reglerne i PET-loven. Samtidig vil ordningen
ikke indebere, at kriminalforsorgen vil skulle videregive
oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af PET-lo-
vens § 4.

Det fremgér i ovrigt af bemarkningerne, at bestemmelsen
indeberer, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan fore
kontrol med PET’s indhentning af oplysninger efter den
forslaede bestemmelse i § 66 b, stk. 2, da kriminalforsorgens
videregivelse af oplysningerne er omfattet af PET-lovens §
4, if. PET-lovens § 18. Tilsynet vil ifolge de almindelige be-
markninger til den foresldede ordning i straffuldbyrdelses-
lovens § 66 b, stk. 2, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg
A, L 180 som fremsat, side 108, til brug for dette tilsyn
kunne kreve enhver oplysning, som er nedvendig for at
foretage kontrollen, fra den eller de myndigheder, som er
dataansvarlig for de systemer og registre, som PET fér elek-
tronisk adgang til i medfer af den foresldede bestemmelse.

Det er endvidere i udleendingelovens § 45 a, stk. 4, fastsat,
at PET og FE uden udlendingens samtykke elektronisk kan
indhente oplysninger om en udlending fra registre og syste-
mer i Udlendingestyrelsen, Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration, Hjemrejsestyrelsen, Udlendinge-
og Integrationsministeriet, Flygtningenavnet og Udlendin-
genzvnet, 1 det omfang indhentelsen kan have betydning for
efterretningstjenesternes varetagelse af sikkerhedsmassige
opgaver.

Det fremgér af de almindelige bemarkninger til denne ord-
ning, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 173 som
fremsat, side 11, at det foreslas at etablere en hurtig, direkte
og elektronisk adgang for PET og FE til oplysninger om
udlendinge 1 udlendingemyndighedernes registre og syste-
mer, herunder ogsé de oplysninger, der i dag kun kan gives
adgang til ved videregivelse fra udleendingemyndighederne.

Det fremgar af bemarkningerne til den pageldende bestem-
melse, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 173 som
fremsat, side 14, at den foresléede ordning, vil indebere,
at PET og FE kan indhente oplysninger efter et generelt
relevanskriterium (»kan have betydning«) svarende til, hvad

der i dag geelder efter udlendingelovens § 45 a, stk. 1. Det
vil sige, at tjenesterne som hidtil vil kunne indhente oplys-
ninger i tilfelde, hvor det ikke pa forhdnd kan udelukkes,
at oplysningen har relevans for tjenesternes varetagelse af
deres sikkerhedsmaessige opgaver.

Det fremgér videre af bemarkningerne, at bestemmelsen
skal bidrage til — gennem en hurtig, direkte og elektronisk
adgang til oplysningerne i udleendingemyndighedernes regi-
stre og systemer — at gore PET’s og FE’s forebyggende
og PET’s efterforskningsmeessige indsats mere effektiv, og
at ordningen skal skabe en losning, der er s& administrativ
smidig som mulig, hvor PET og FE ikke vil vare athaengi-
ge af, at udlendingemyndighederne skal fungere som mel-
lemled for efterretningstjenesternes indhentning af oplysnin-
ger. PET og FE vil ikke med ordningen kunne tilga oplys-
ninger til andre formal eller i andre sammenhange end efter
galdende ret.

Bemerkningerne angiver desuden, at adgangen til oplysnin-
gerne vil ske 1 en sarlig database, der er afgrenset fra ud-
leendingemyndighedernes registre og sagsbehandlingssyste-
mer, og som indeholder de oplysninger, som PET og FE skal
have adgang til. Dette understotter ifolge bemerkningerne
sikkerheden omkring adgang til de rette data og mindsker
belastningen pé registrene og systemerne. PET og FE far
med ordningen ikke adgang til at opdatere data i udleendin-
gemyndighedernes registre og systemer.

Endelig fremgér det af bemarkningerne, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vil kunne fore kontrol med PET’s
og FE’s efterfolgende interne behandling af de indhentede
oplysninger.

3.3.2. Justitsministeriets overvejelser

PET har i sit bidrag til Justitsministeriets rapport om erfarin-
gerne med PET-loven bemarket, at det er tjenestens vurde-
ring, at det ber fremgéd af PET-loven, at andre forvaltnings-
myndigheders videregivelse af oplysninger til tjenesten —
hvor det er sagligt og proportionalt — vil kunne ske gennem
etablering af terminaladgang. PET anforer i den forbindelse
endvidere, at indhentning fra andre myndigheder i dag i vidt
omfang sker manuelt og ofte er bundet op pa specifikke
kontaktpunkter hos den enkelte myndighed.

Der findes allerede i dag som navnt flere eksempler pa reg-
ler vedrerende etablering af en direkte elektronisk adgang
for PET til andre forvaltningsmyndigheders systemer og re-
gistre. Det gelder straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, og
udlendingelovens § 45 a, stk. 4.

Det er PET’s vurdering, at det af hensyn til statens sikkerhed
og det aktuelle trusselsbillede er nedvendigt for tjenesten at
kunne indhente oplysninger uden forsinkelse.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at det er af af-
garende betydning for PET’s operationsparathed og dermed
opgavevaretagelse med bl.a. forebyggelse og efterforskning
af terrorisme, at tjenesten har hurtig og effektiv adgang til
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oplysninger i de registre og systemer, som vurderes relevan-
te.

Justitsministeriet finder saledes, at der ber indferes en gene-
rel hjemmel i PET-loven til, at andre forvaltningsmyndighe-
der efter anmodning fra PET kan etablere direkte elektronisk
adgang for tjenesten til relevante registre og systemer, hvor-
ved PET fremover i et vist omfang vil kunne fa adgang til
selv at indhente de oplysninger, som den anden forvaltnings-
myndighed ellers ville veere forpligtet til at videregive til
PET efter den nugeeldende bestemmelse i PET-lovens § 4.

Det er ministeriets opfattelse, at de oplysninger, der vil kun-
ne indhentes direkte fra forvaltningsmyndigheders registre
og systemer ikke ber gi ud over, hvad forvaltningsmyndig-
heden pa anmodning vil vere forpligtet til at videregive til
PET efter de nugzldende regler, herunder navnlig PET-lo-
vens § 4.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne ber endvidere efter Ju-
stitsministeriets opfattelse have mulighed for at kontrollere
og goare sig bekendt med PET’s begrundelse for at etablere
eller eendre direkte elektroniske adgange, ligesom tilsynet
lebende ber orienteres om anvendelsen af etablerede adgan-

ge.
3.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at andre forvaltningsmyndigheder efter anmod-
ning fra PET kan etablere direkte elektronisk adgang for
tjenesten til relevante registre og systemer med henblik pa
tienestens indhentning af oplysninger omfattet af bestem-
melsen i PET-lovens § 4, stk. 1, hvis tjenesten vurderer, at
en sddan adgang er nedvendig for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen vil indebare, at der vil kunne etableres en
direkte elektronisk adgang, nar der er enighed mellem de
relevante myndigheder om etableringen. I praksis vil etab-
leringen ske pd PET’s initiativ pa baggrund af tjenestens
vurdering af behovet for en sadan adgang. Det forudsattes,
at den videre héndtering af en anmodning fra PET om at
etablere direkte elektronisk adgang som udgangspunkt vil
skulle dreftes mellem den vedkommende minister og justits-
ministeren. Der vil i den forbindelse i sagens natur skulle
tages hegjde for de eventuelle omkostninger, der vil vere
forbundet med at etablere en direkte elektronisk adgang.

Begreberne »registre og systemer« vil skulle forstés bredt,
og vil omfatte bl.a. sagsbehandlingssystemer. Det afgerende
efter bestemmelsen vil i den forbindelse vere, om der er
tale om oplysninger, som er i den pagaeldende myndigheds
besiddelse, uanset om oplysningerne findes i et sagsbehand-
lingssystem.

Ved begrebet »direkte elektronisk adgang« forstas en elek-
tronisk adgang for PET til at tilgd myndighedens elektroni-
ske systemer og registre pad samme made, som myndighe-
dens medarbejdere kan tilgd den pagaldende myndigheds

systemer og registre. Det vil dog vere muligt at fastlegge
den n@rmere adgang for PET til forvaltningsmyndighedens
systemer og registre efter en konkret dreftelse mellem PET
og forvaltningsmyndigheden.

Den foresldede ordning vil ikke berere det indholdsmassige
omrade for, hvilke oplysninger andre forvaltningsmyndig-
heder skal videregive til PET efter PET-lovens § 4 (der
bliver § 4, stk. 1). Den foresldede ordning vedrerer derfor
udelukkende den metode, der anvendes til at fremskaffe de
pageldende oplysninger.

Det vil vaere en betingelse, at etableringen af den pagel-
dende direkte elektroniske adgang er nedvendig for vareta-
gelsen af PET’s opgaver vedrerende forebyggelse og efter-
forskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og
13. Det vil bero pa PET’s vurdering i de enkelte tilfeelde, om
det er tilfeldet. Den myndighed, hvis register PET ensker
adkomst til, vil séledes ikke skulle foretage en sddan vurde-
ring, men vil kunne etablere adgangen, nar PET anmoder
om det.

Det vil skulle indgd i PET’s vurdering, hvilken betydning
for tjenestens arbejde det vil have, at PET med en direkte
elektronisk adgang ikke vil veere athengig af, at den pagael-
dende forvaltningsmyndighed skal fungere som mellemled
for tjenestens indhentning af oplysninger efter den nugal-
dende § 4 (der med lovforslaget bliver § 4, stk. 1).

Det vil ogsé skulle indga i vurderingen af, om nedvendig-
hedskriteriet er opfyldt, hvorvidt den direkte elektroniske
adgang er begranset til det, der er pakraevet for at opna
formalet. Som udgangspunkt vil adgangen skulle afgranses
til f.eks. segninger pa bestemte personer, persongrupper el-
ler dele af registre og systemer. Der vil ogsa skulle tages
stilling til PET’s interne kontrol med de elektroniske segnin-
ger, som de pagaldende PET-medarbejdere foretager. En di-
rekte elektronisk adgang vil ogsd som udgangspunkt skulle
afgreenses saledes, at det alene vil vare bestemte medarbej-
dere hos PET, som f.eks. forbindelsesofficerer fra PET eller
lignende, der far direkte elektronisk adgang til de pageelden-
de registre og systemer med henblik pa at kunne fremsoge
oplysninger om de relevante persongrupper og videregive
disse internt i PET.

Det forudsattes, at etablering af direkte elektroniske adgan-
ge alene vil kunne ske efter forudgdende godkendelse fra
chefen for PET eller tjenestens juridiske chef.

Det forudsettes i den forbindelse, at der i alle tilfelde ud-
arbejdes og opbevares en skriftlig begrundelse for, at etable-
ringen af en direkte elektronisk adgang opfylder de foresla-
ede betingelser. Denne begrundelse vil skulle udleveres til
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hvis tilsynet anmoder
om det, jf. PET-lovens § 20, stk. 1.

Derudover foreslas det, at PET underretter Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om etablering, anvendelse, @ndring
eller nedleggelse af en direkte elektronisk adgang.
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Dette vil medfere bl.a., at PET med passende mellemrum vil
skulle orientere Tilsynet med Efterretningstjenesterne om,
hvilke direkte elektroniske adgange — etableret med hjem-
mel i den foreslaede bestemmelse — der eksisterer, samt i
hvilket omfang tjenesten har gjort brug af de pégaldende
adgange. Det bemerkes i forlengelse heraf, at det fremgar
af PET-bekendtgerelsens § 13, at PET lebende orienterer
Tilsynet med Efterretningstjenesterne om anvendelsen af
PET-lovens § 4.

Det foreslés, at i det omfang det er nedvendigt for Tilsy-
net med Efterretningstjenesternes kontrol med PET’s direkte
elektroniske adgang til en anden forvaltningsmyndigheds re-
gistre eller systemer, finder PET-lovens § 20, stk. 1 og 8 til-
svarende anvendelse for tilsynets adgang til oplysninger og
materiale hos den pageldende forvaltningsmyndighed. Det
vil bl.a. indebere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne
ogsa hos den myndighed, til hvis register eller system, der er
etableret direkte elektronisk adgang, vil kunne krave enhver
oplysning og alt materiale, der kan have betydning for tilsy-
nets virksomhed, hvis PET f.eks. ikke er besiddelse af de
oplysninger, tilsynet pataenker at indhente i forbindelse med
en konkret kontrol. Det forudszttes imidlertid som klart
udgangspunkt, at tilsynet vil kunne indhente de fornedne
oplysninger hos PET.

Endelig foreslas det, at justitsministeren efter forhandling
med vedkommende minister skal kunne fastsette nermere
regler om de enkelte direkte elektroniske adgange, der etab-
leres.

Sadanne regler vil bl.a. kunne fastsatte de begransninger,
der eventuelt métte vaere i PET’s direkte elektroniske ad-
gang, herunder i forhold til hvilke medarbejdere i PET,
der kan foretage segninger, og hvilke dele af de omfattede
registre og systemer, der kan seges i. Det vil ikke vare
en forudsztning for etableringen af en direkte elektronisk
adgang, at der er fastsat nermere regler for udformningen
og anvendelsen heraf.

Det bemarkes overordnet, at den foresliede bestemmelse
ikke vil berere PET’s gvrige adgang til oplysninger, som
er umiddelbart tilgeengelige for tjenesten i medfer af PET-
lovens § 3, herunder PET’s adgang til CPR-registeret. Be-
stemmelsen bererer eksempelvis heller ikke, at PET som en
del af Rigspolitiet herigennem har en umiddelbar adgang til
politiets centrale registre, databaser mv.

PET’s behandling af oplysninger indhentet i medfer af den
foresladede bestemmelse vil pd samme made som PET’s be-
handling af oplysninger indhentet i medfer af den gaeldende
§ 4 skulle ske i overensstemmelse med kravene hertil i PET-
lovens kapitel 5. Det indebaerer bl.a., at PET’s behandling af
de indhentede oplysninger skal ske i overensstemmelse med
god databehandlingsskik, jf. PET-lovens § 6 a, stk. 1, at PET
alene kan behandle personoplysninger, hvis der er hjemmel
hertil 1 § 7, stk. 1, nr. 1-3, og at oplysninger om juridiske
personer alene kan behandles, hvis der er hjemmel hertil 1
§ 8, stk. 1, nr. 1-3. Derudover er PET forpligtet til at slette

de indhentede oplysninger efter reglerne i PET-lovens §§ 9
og 9 a og regler udstedt i medfer heraf. Bestemmelsen inde-
beaerer saledes ikke, at PET kan behandle personoplysninger
i videre omfang, end hvad der efter geeldende ret er muligt
efter de nugaldende regler i PET-loven.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 og 17, og bemaerk-
ningerne hertil.

3.4. Pracisering af PET’s opgaver
3.4.1. Gzldende ret
3.4.1.1. PET-loven

PET-loven indeholder i § 1 en opregning af, hvilke opgaver
PET skal varetage. Efter bestemmelsens stk. 2 kan justitsmi-
nisteren bestemme, at andre opgaver, som har sammenhang
med de i stk. 1, nr. 1-7, nevnte opgaver, kan henlaegges til
PET. Bestemmelsen indeholdt oprindelig nr. 1-8, men blev
ved lov nr. 1727 af 27. december 2016 om @ndring af lov
om Politiets Efterretningstjeneste (PET) tilpasset, séledes at
den dagzldende nr. 2 om PET’s opgave med at forebygge,
efterforske og modvirke andre alvorlige forbrydelser, der
truer den nationale eller internationale samfundsorden, blev
ophavet.

Det fremgér af PET-lovens § 1, stk. 1, at PET har til opga-
ve at 1) forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser
mod statens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser
mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder mv.,
jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2) udarbejde trusselsvur-
deringer, 3) bistd det @vrige politi, 4) holde justitsministe-
ren underrettet om forhold af betydning for landets indre
sikkerhed, om forhold af vaesentlig betydning inden for ef-
terretningstjenestens virksomhed og om vigtige enkeltsager,
5) veaere national sikkerhedsmyndighed og radgive og bista
offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal,
herunder at bistd ved personsikkerhedsundersagelser, 6) be-
skytte personer, organisationer og myndigheder og 7) udfere
ovrige opgaver, som efter gaeldende ret er henlagt til tjene-
sten.

Af bemerkningerne til PET-lovens § 1, stk. 1, jf. Folketings-
tidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 54 ff.,
fremgar det, at der ved § 1, stk. 1, nr. 1-8 (nu nr. 1-7), er tale
om en kodificering af gaeldende ret. Det fremgér derudover,
at PET ogsé i fremtiden skal have til opgave at forebygge,
efterforske og modvirke forbrydelser mod statens selvsten-
dighed og sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatningen
og de egverste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel
12 og 13, og at PET saledes skal forebygge, efterforske
og modvirke handlinger og foretagender, der udger eller vil
kunne udgere en fare for bevarelsen af Danmark som et frit,
demokratisk og sikkert samfund, for rigets selvstendighed
og sikkerhed samt for den lovlige samfundsorden.

Det fremgar videre samme sted af bemerkningerne til § 1,
stk. 1, nr. 1, at PET — som tjenesten allerede gor i dag — skal
arbejde forebyggende. Forste led i en sddan indsats indebae-
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rer, at PET gennem overvédgning, indsamling, bearbejdning
og analyse af oplysninger tilvejebringer den bedst mulige
information med henblik pa at afvaerge forbrydelser mod
statens selvsteendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod
statsforfatningen og de everste statsmyndigheder mv., jf.
straffelovens kapitel 12 og 13. Andet led i den forebyggende
indsats bestér i at modvirke og bekampe, at sdidanne forbr-
ydelser realiseres eller udvikler sig.

Herudover fremgér det i bemaerkningerne, at PET skal efter-
forske begaede forbrydelser, og at PET kun kan foretage
efterforskning og strafferetlige tvangsindgreb efter reglerne i
retsplejeloven. Dette indebarer, at PET kun kan iverksatte
en egentlig strafferetlig efterforskning, hvis betingelserne
herfor i retsplejelovens § 742, stk. 2, er opfyldt.

Der folger videre af bemarkningerne, at en del af PET’s
opgaver efter stk. 1, nr. 1, er at forebygge, efterforske og
modvirke terrorisme og lignende forbrydelser, jf. straffelo-
vens §§ 114-114 e. En anden opgave for PET efter stk.
1, nr. 1, er at forebygge, efterforske og modvirke ekstremis-
me, jf. navnlig straffelovens §§ 114 f-114 g og 118, det vil
sige forbrydelser, hvor der anvendes ekstreme og udemokra-
tiske metoder for at na politiske, ideologiske eller religigse
mal. Som eksempel navnes politisk eller ideologisk motive-
rede handlinger begaet af grupperinger eller enkeltpersoner
i form af vold, harverk eller lignende mod politiske mod-
standere, etniske eller religigse minoriteter, udenlandske am-
bassader og konsulater eller serlige erhverv. Den praventi-
ve opgave bestér i at overvage og s@ge at forhindre, at f.eks.
grupperinger pa den yderste hgjre- eller venstreflgj benytter
ekstreme og udemokratiske metoder. Midlerne hertil vil ve-
re de oplysninger, som efterretningstjenesten indsamler, be-
arbejder og analyserer med henblik pa at tilvejebringe mest
mulig information om patenkte handlinger af den navnte
karakter.

Det er anfort i bemarkningerne til bestemmelsen, at det
ogsd i fremtiden vil vere en central opgave for PET at
forebygge, efterforske og modvirke fremmede magters eller
organisationers ulovlige efterretningsvirksomhed, jf. navnlig
straffelovens §§ 107 og 108.

Ifolge bemarkningerne adskiller PET’s forebyggelse, efter-
forskning og modvirkning af spionage sig pa veasentlige
punkter fra den strafferetlige efterforskning, som det evrige
politi foretager. Desuden vil efterforskning pa baggrund af
en mistanke om spionage kunne nedvendiggere serlig sag-
kundskab og anvendelse af sarlige efterforskningsmetoder.

Det bemarkes i ovrigt, at formalet med PET’s efterforsk-
ninger ikke alene er at opklare og strafforfolge strafbare
handlinger, men derimod mere generelt at beskytte Danmark
mod sikkerhedstrusler. Dette indeberer, at PET’s efterforsk-
ninger har et bredere sigte, hvor malet er at identificere,
forsta og afveerge trusler mod den nationale sikkerhed. Selv-
om PET’s efterforskning og brug af tvangsindgreb — ligesom
for det ovrige politi — sker efter retsplejelovens regler, jf.
PET-lovens § 6, er karakteren af PET’s efterforskninger

saledes ofte anderledes end traditionelle politiefterforsknin-
ger. | modsetning til traditionelle politiefterforskninger, der
bygger pa konkrete beviser som vidneudsagn og fysiske be-
viser, baserer PET’s efterforskninger sig i mange tilfeelde péa
forskellige typer efterretningsinformation, ligesom de ofte
indledes pa et vasentligt tidligere stadie. PET’s efterforsk-
ninger opstartes saledes ofte pa baggrund af generelle trus-
selsvurderinger og tidlige indikationer pa potentiel skadelig
aktivitet, og dermed for der foreligger konkrete indicier
eller beviser pa en forbrydelse. Mistankegrundlaget for et
tvangsindgreb baseres derfor i PET’s sager ofte pa kendt
viden om akterernes arbejdsmetoder (modus operandi) samt
efterretninger fra samarbejdspartnere snarere end pa kon-
krete indicier eller beviser. Derudover stair PET over for
professionelle modstandere, herunder statslige akterer, der
har hgj sikkerhedsbevidsthed og ofte anvender sofistikerede
metoder og teknologier for at opna deres mal. Dette stiller
serlige krav til PET’s efterforskninger, som ofte vil vare
mere vanskelige, strackke sig over laengere tid og kraeve brug
af avancerede efterforskningsmidler.

Hvad angar PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 3 (nu nr. 2), frem-
gir det af bemarkningerne, at PET fortsat skal varetage
opgaven med at udarbejde trusselsvurderinger. Udarbejdelse
af trusselsvurderinger er ifelge bemarkningerne af vesent-
lig betydning bade for PET’s eget arbejde og PET’s samar-
bejdspartnere. Det forudsattes i bemarkningerne, at det og-
sé i fremtiden bliver en central opgave for PET at udarbejde
trusselsvurderinger med henblik pé at identificere, vurdere
og soge at afverge sikkerhedsmaessige trusler mod riget og
den nationale sikkerhed.

Ifolge bemarkningerne til PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 4 (nu
nr. 3), er det en selvstendig opgave for PET at bista det
ovrige politi, og det fremgér, at PET i vidt omfang bistar det
ovrige politi, idet PET bl.a. lebende videregiver oplysninger
om mulig (anden) kriminalitet, som PET bliver opmarksom
pa i forbindelse med sine forebyggelses- og efterforsknings-
opgaver. Det fremgér videre, at bestemmelsen indeberer,
at PET fortsat vil kunne yde det evrige politi bistand i
serlige politiindsatser, herunder bistand fra aktionsstyrken
og forhandlergruppen, f.eks. i forbindelse med lesning af
gidselsituationer eller sarligt farlige anholdelser.

I praksis varetager PET i visse situationer sddanne opgaver
i samarbejde med andre myndigheder, uden at det ovrige
politi bliver involveret, eksempelvis ved lgsning af gidselsi-
tuationer eller evakuering i udlandet.

Hvad angér PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6), er det
beskrevet i de almindelige bemarkninger til PET-loven, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat,
side 12 f., at PET er ansvarlig for beskyttelsen af Kongehu-
set, herunder besogende til kongefamilien, regeringens med-
lemmer og andre ledende offentlige personer. PET skal end-
videre efter behov yde personbeskyttelse til ambassaderer
og visse fremtreedende udenlandske besegende (»VIP-per-
soner«). Ved PET’s personbeskyttelsesopgaver forstas ifalge
bemarkningerne beskyttelse af en person mod angreb pa liv
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og legeme eller mod i evrigt at lide fysisk overlast ved pa
nart hold at beskytte og bevogte den pégaldende person
(livvagtstjeneste/bodyguardtjeneste). Opretholdelse af ro og
orden i ovrigt samt varetagelse af andre personers sikkerhed
varetages af det gvrige politi.

Det fremgér videre af bemerkningerne til bestemmelsen,
at PET lebende skal vurdere sikkerhedsmessige trusler og
fastlegge et passende beskyttelsesniveau i forhold til de
pagazldende personer og de institutioner, de tilherer, samt
i forhold til udenlandske diplomatiske repreesentationer og
internationale organisationer i Danmark. Efterretningstjene-
sten forestar endvidere kontakten mellem disse institutioner
mv. og dansk politi i sikkerhedsspergsmél. PET skal her-
udover indgé i lesningen af en rekke andre forebyggende
sikkerhedsopgaver i forbindelse med statsbesog eller andre
arrangementer med relation til Kongehuset, Folketinget og
regeringen, hvor der vurderes at vere et serligt sikkerheds-
behov, herunder f.eks. i forbindelse med afviklingen af top-
meder, internationale konferencer eller andre sterre begiven-
heder i Danmark. Det vil i den forbindelse vare efterret-
ningstjenestens opgave at koordinere sikkerhedsindsatsen i
forhold til det lokale politi og komme med anbefalinger til
konkrete sikkerhedsforanstaltninger.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen i PET-lo-
vens § 1, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6), jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 56, at livvagt-
stjeneste pa grund af den operationelle karakter adskiller sig
fra mange af PET’s ovrige opgaver. PET har imidlertid som
led i sine @vrige opgaver en sarlig indsigt i det aktuelle
trusselsbillede og har omfattende erfaring med at udarbejde
og handle pa baggrund af trusselsvurderinger, hvorfor PET
ogsa i fremtiden ber varetage denne opgave.

Det forudszettes i bemaerkningerne til bestemmelsen, at ram-
merne for PET’s opgavevaretagelse i forbindelse med liv-
vagtstjeneste beskrives i en instruks. Under hensyn til denne
opgaves sa@rlige karakter ber instruksen ikke vare offentlig
tilgeengelig. Ifolge bemarkningerne vil bestemmelsen i stk.
1, nr. 7, ikke afskere det evrige politi fra efter omsten-
dighederne at udfere personbeskyttelsesopgaver, herunder
livvagtstjeneste. Andre beskyttelsesforanstaltninger end liv-
vagtstjeneste, f.eks. afsparring og opretholdelse af ro og or-
den, er ikke omfattet og forudsettes fortsat pa det operative
plan varetaget af det avrige politi.

3.4.1.2. FE-loven

FE’s opgaver er fastlagt i FE-lovens kapitel 1. Det fremgér
af FE-lovens § 1, stk. 1, at FE er Danmarks udenrigsefter-
retningstjeneste og militeere efterretningstjeneste, og at den-
ne efterretningsmaessige virksomhed er rettet mod forhold
i udlandet, og tjenesten har til opgave at 1) tilvejebringe
det efterretningsmeessige grundlag for dansk udenrigs-, sik-
kerheds- og forsvarspolitik, 2) medvirke til at forebygge og
modvirke trusler mod Danmark og danske interesser og 3) i
den forbindelse indsamle, indhente, bearbejde, analysere og
formidle oplysninger om forhold i udlandet af betydning for

Danmark og danske interesser, herunder for danske enheder
mv. i udlandet.

Det bemearkes i den forbindelse, at det fremgar af bemaerk-
ningerne til FE-lovens § 1, stk. 1, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 39, at FE
gennem indhentning, indsamling, bearbejdning og analyse
af informationer skal levere rettidige og relevante efterret-
ninger inden for prioriterede omrader, s& Danmark som
suveran stat kan fore sin udenrigs-, sikkerheds- og forsvars-
politik bl.a. p& grundlag af selvstaendige, nationale efterret-
ningsmessige vurderinger. FE skal efter bemaerkningerne
til bestemmelsen i medfer af stk. 1 indsamle og indhente
informationer om internationale forhold fra en bred vifte af
informationskilder, der straekker sig fra dbne kilder, f.eks.
massemedier, tidsskrifter, boger, offentlige databaser mv., til
anvendelse af lukkede kilder, f.eks. personkilder, elektronisk
indhentning fra tjenestens installationer i ind- og udlandet
og via samarbejde med bl.a. andre landes sikkerheds- og
efterretningstjenester.

3.4.2. Justitsministeriets overvejelser

PET stér over for et stadigt mere komplekst og omskifte-
ligt trusselsbillede, hvor de alvorlige trusler mod Danmarks
indre sikkerhed bl.a. udgér fra militante islamistiske terror-
bevagelser, hojreekstreme enkeltpersoner og grupperinger
samt andre staters efterretningsaktiviteter rettet mod Dan-
mark og danske virksomheder. Hertil kommer, at den tek-
nologiske udvikling medforer, at truslerne mod Danmarks
indre sikkerhed har @ndret grundleeggende karakter. De al-
vorlige trusler mod Danmarks indre sikkerhed bliver siledes
stadig mere komplicerede at imedegd, hvilket bl.a. er en
folge af, at de aktorer, som PET stir over for, far adgang til
stadig mere avancerede teknologier. Udviklingen har med-
fort en reekke nye forventninger til, hvilke opgaver PET som
indenrigsefterretningstjeneste skal kunne lose.

Den sikkerhedspolitiske udvikling, herunder den egede trus-
sel fra fremmede stater, har medfert, at PET’s opgaver som
efterretningstjeneste har udviklet sig i de senere ar. Hvor
PET’s efterretningsarbejde i en arraekke har vaeret primert
fokuseret pa at reducere konkrete trusler mod landets sik-
kerhed, herunder fra terrorisme og efterforskninger rettet
mod konkrete terroraktiviteter og -grupper, har PET i dag
fokus pa et storre og mere komplekst trusselsbillede, hvor
truslen fra statslige akterer fylder mere. Det kommer til
udtryk bl.a. ved PET’s lebende udarbejdelse af vurderinger
af terror- og spionagetruslen mod Danmark. Samtidigt er
der kommet en sterre forventning til, at PET er i stand
til over for bl.a. Folketinget og regeringen at beskrive og
forudse udviklingen i dette trusselsbillede, herunder lgbende
identificere nye tendenser, fenomener og akterer, som har
betydning for sikkerheden i Danmark, og samtidig modvirke
trusler pd andre mader end gennem strafforfelgning. Som
eksempel er uddannelses- og forskningssektoren i dag et
hajt prioriteret indsatsomrade for PET’s radgivning, da dan-
ske uddannelses- og forskningsinstitutioner er blandt de fo-
rende i verden pa en reekke vidensomrader, hvilket gor dem
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til potentielle mal for spionage og andre former for uensket
vidensoverforsel. Herudover har et endret trusselsbillede og
en skerpet geopolitisk situation i de seneste ar medfert et
oget behov for efterretningsanalyser i relation til skonomisk
sikkerhed, herunder i forhold til bl.a. udenlandske investe-
ringer i danske virksomheder, der beskeeftiger sig med kri-
tisk infrastruktur, samt eksport af teknologier med dobbelt
anvendelse eller teknisk viden herom.

Denne udvikling har en nar sammenhang med PET’s
transformation mod at blive en data- og analysedrevet ef-
terretningsvirksomhed. For at opfylde de krav og forvent-
ninger, der er til PET som indenrigsefterretningstjeneste,
skal PET effektivt kunne indsamle og analysere store data-
mangder. Dette inkluderer evnen til at genkende og forudse
menstre og tendenser i trusselsbilledet samt til at identificere
afvigelser fra normale aktiviteter pd relevante omrader. Der
henvises i den forbindelse til lovforslagets pkt. 3.1.3.3 om
PET’s anvendelse af storre sammenha@ngende datasat.

Udviklingen afspejler en generel tendens i Vesteuropa, hvor
oget fokus pa nationale sikkerhedsspergsmal har fort til, at
indenrigsefterretningstjenester generelt har faet en storre og
bredere tvaersektoriel rolle 1 forhold til at levere rettidige og
relevante informationer samt policy input péa sikkerhedsom-
radet med henblik pa bl.a. at modvirke truslen fra statslige
akterer.

Det er Justitsministeriets vurdering, at PET-loven i hejere
grad ber fastsld PET’s rolle som indenrigsefterretningstjene-
ste og sikkerhedstjeneste og afspejle forventningen om, at
PET kan beskrive og forudse udviklingen i trusselsbilledet,
herunder ved lebende at identificere nye tendenser, faenome-
ner og akterer, som kan have betydning landets sikkerhed,
og tegne et rettidigt og praecist efterretningsbillede til Fol-
ketinget og regeringen med henblik pa at understotte strate-
giske beslutninger pd det sikkerhedspolitiske omréde. Det
geelder bade inden for terror- og spionageomradet og i for-
hold til andre sikkerhedstrusler mod Danmark.

Justitsministeriet finder det i den forbindelse hensigtsmees-
sigt, at det praciseres i PET-loven, at det er en selvsteendig
opgave for PET at tilvejebringe det efterretningsmaessige
grundlag for varetagelsen af tjenestens gvrige opgaver og
for dansk sikkerhedspolitik. Formuleringen i PET-loven vil
derved i gvrigt komme til at stemme bedre overens med den
formulering, der findes i FE-lovens § 1, stk. 1, nr. 1, hvoref-
ter FE som Danmarks udenrigsefterretningstjeneste og mili-
teere efterretningstjeneste har til opgave at tilvejebringe det
efterretningsmeessige grundlag for dansk udenrigs-, sikker-
heds- og forsvarspolitik.

3.4.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at det i PET-lovens § 1, stk. 1, praciseres, at
PET er Danmarks indenrigsefterretningstjeneste og sikker-
hedstjeneste. Der vil ikke vare tale om en indholdsmassig
@ndring af geldende ret, men om at PET’s rolle vil fremga
klarere af loven.

PET-lovens § 1 vil dermed afspejle, at PET overordnet vare-
tager bade efterretningsmaessige opgaver, f.eks. indsamling,
indhentning og analyse af oplysninger om trusler mod sta-
tens selvstendighed og sikkerhed, og sikkerhedsopgaver,
f.eks. ivaerksettelse af trusselsreducerende operationer og
udferelse af personbeskyttelse.

Denne indsats indeberer som hidtil, at PET gennem over-
vagning, indsamling, bearbejdning og analyse af oplysnin-
ger tilvejebringer den bedst mulige information med henblik
pa bl.a. at afvaerge og efterforske nogle af de mest alvorlige
forbrydelser. Denne opgave er blevet vasentligt vanskelig-
gjort, idet den skaerpede trussel mod Danmarks indre sikker-
hed i stigende grad udgar fra aktiviteter i udlandet. PET
vil 1 den forbindelse kunne tilvejebringe oplysninger efter
reglerne i PET-lovens kapitel 2. For PET’s efterforskning
og tvangsindgreb mv., herunder nér der er tale om foranstalt-
ninger, der kan omfatte fysiske eller juridiske personer i
udlandet, galder reglerne i retsplejeloven, jf. PET-lovens §
6. Den foreslaede bestemmelse vil ikke @ndre herved.

Det foreslas derudover, at det tydeliggeres i PET-lovens § 1,
at PET har til opgave at tilvejebringe det efterretningsmees-
sige grundlag for varetagelsen af tjenestens @vrige opgaver
og for dansk sikkerhedspolitik. Samtidig foreslds det at op-
have bestemmelsen om, at PET har til opgave at udarbejde
trusselsvurderinger.

Det vil ikke vere tale om en @ndring af geldende ret, men
om at PET-loven fremover bedre vil afspejle det arbejde,
PET udferer.

Bestemmelsen vil overordnet omfatte tilvejebringelsen af
det efterretningsmeessige grundlag for dels tjenestens vare-
tagelse af sine gvrige opgaver efter PET-lovens § 1, stk.
1, nr. 2-7, herunder bl.a. forebyggelse af forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed og radgivning af offent-
lige myndigheder og private, og dels tilvejebringelsen af det
vidensgrundlag, der labende eftersporges af bl.a. Folketinget
og regeringen i forbindelse med arbejdet med sikkerhedspo-
litiske sporgsmal.

Tilvejebringelsen af det efterretningsmeaessige grundlag for
varetagelsen af PET’s evrige opgaver og for dansk sikker-
hedspolitik vil omfatte PET’s opgave med at udarbejde trus-
selsvurderinger, jf. den nugaldende bestemmelse i PET-lo-
vens § 1, stk. 1, nr. 2. Den pageldende bestemmelse foreslas
derfor ophavet. Udarbejdelse af trusselsvurderinger vil fort-
sat vaere af veesentlig betydning bade for PET’s eget arbejde
og PET’s samarbejdspartnere, navnlig med henblik pa at
identificere og vurdere trusler mod riget og den nationale
sikkerhed eller f.eks. trusler mod enkelte personer eller virk-
somheder. PET vil fortsat til brug for udarbejdelsen af trus-
selsvurderinger kunne inddrage den indsigt i den aktuelle
trusselsituation, som tjenesten opnar som led i varetagelsen
af sine ovrige opgaver, herunder med kontraspionage og
kontraekstremisme. Der kan i den forbindelse peges pé, at
PET fortsat vil kunne efterforske og foretage tveergdende
efterretningsanalyser i relation til skonomisk sikkerhed, her-
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under i forhold til bl.a. udenlandske investeringer i danske
virksomheder, der beskeftiger sig med kritisk infrastruktur,
samt eksport af teknologier med dobbelt anvendelse eller
teknisk viden herom

PET’s arbejde med at tilvejebringe et sddant efterretnings-
meessigt grundlag vil skulle ske inden for rammerne af de
nugaldende regler — det vil sige gennem egen tilvejebrin-
gelse og behandling af oplysninger, herunder som led i kon-
krete efterforskninger, og gennem deling af efterretninger
nationalt og internationalt — med de endringer, der legges
op til med dette lovforslag, herunder navnlig adgangen for
PET til at tilvejebringe og behandle storre sammenhangen-
de dataset.

Hvad angér tilvejebringelsen af det efterretningsmaessige
grundlag til brug for varetagelsen af PET’s gvrige opgaver,
det vil sige opgaverne i PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2-7, vil
bestemmelsen tydeliggere det forhold, at der bag varetagel-
sen af hver enkelt af PET’s opgaver ligger et forudgaende
arbejde for tjenesten med at undersgge og holde sig oriente-
ret om udviklingen i samfundet, de aktuelle trusler, visse
miljeer mv.

Tilvejebringelsen af det efterretningsmeessige grundlag for
varetagelsen af tjenestens gvrige opgaver er en kerneopgave,
der har betydning for den samlede efterretningsproces fra
indsamling og indhentning til bearbejdning, analyse, formid-
ling og anvendelse af handlingsorienterede informationer
(efterretninger) eller efterretningsanalyser, der lebende kan
opfylde de aktuelle efterretningsbehov pé strategisk, taktisk
og operativt niveau. PET’s efterretningsarbejde danner des-
uden grundlaget for PET’s virke som sikkerhedstjeneste,
herunder PET’s trusselsreducerende operationer, sikkerheds-
radgivning og personbeskyttelse.

Ved »det efterretningsmaessige grundlag« vil skulle forstés
de informationer, analyser, rapporter mv., der er tilvejebragt
og udarbejdet af PET efter reglerne i PET-loven, f.eks. bre-
de efterretningsanalyser, herunder identificering og kortleeg-
ning af tendenser, haendelser, feanomener, monstre og begi-
venheder. Det efterretningsmassige grundlag vil kunne dan-
ne grundlag for beslutningstagning i forbindelse med kon-
krete taktiske, operationelle og strategiske beslutninger. Det
kan eksempelvis vere tilfeeldet, at det efterretningsmaessige
grundlag, som PET har tilvejebragt, viser, at der pagar om-
fattende pavirkningsoperationer i Danmark, som séledes vil
vare et omrade, som PET kan prioritere, eller det efterret-
ningsmassige grundlag kan vise en gget aktivitet i hgjre-
eller venstreekstremistiske miljeer, hvorefter PET kan inten-
sivere sit fokus herpa.

Det efterretningsmassige grundlag i form af bl.a. informati-
oner, analyser, rapporter mv., der er tilvejebragt og eventuelt
udarbejdet af PET i medfer af reglerne i PET-loven, vil pa
samme made kunne danne grundlag for dansk sikkerhedspo-
litik, eksempelvis nér regeringen anmoder PET om at rede-
gore for omfanget af en trussel eller udviklingen i et bestemt
milje.

Det foreslds derudover, at det praciseres i PET-lovens § 1,
stk. 1, nr. 3, at PET bistar det egvrige politi eller andre for-
valtningsmyndigheder, herunder i sarlige politiindsatser og
i udlandet. Derved foreslas det praciseret, at PET’s opgave
med at yde bistand til det gvrige politi i visse tilfeelde, navn-
lig i forbindelse med gidselsituationer eller evakuering, ogsé
forudsatter PET’s tilstedevaerelse i andre lande, ligesom det
praciseres, at PET i visse situationer leser sddanne opgaver
i samarbejde med andre myndigheder, uden at det evrige
politi bliver involveret.

P& samme méade foreslas det praciseret i PET-lovens § 1,
stk. 1, nr. 6, at PET’s opgave med at beskytte personer, orga-
nisationer og myndigheder ogsa kan forekomme i udlandet.

Det vil med @ndringen blive praciseret, at det ogsa er PET’s
opgave at beskytte personer, organisationer og myndighe-
der, nér de pageldende befinder sig uden for Danmarks
grenser. Nar en person under beskyttelse, herunder i form
af livvagtsbeskyttelse, rejser uden for Danmarks grenser,
rejser PET efter omstendighederne med. Den foreslaede
precisering har til formal at skabe klarhed om, at PET’s
sikkerhedsopgave ikke opherer, nar den pagaeldende person
opholder sig i udlandet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-4 og 6, og bemaerk-
ningerne hertil.

3.5. Krav om retskendelse for PET’s anmodninger til FE
om segning i radata

3.5.1. Gaeldende ret
3.5.1.1. PET-loven

PET er efter PET-lovens § 1 tillagt en raekke opgaver. Det
fremgar af § 1, stk. 1, at PET har til opgave bl.a. at forebyg-
ge, efterforske og modvirke forbrydelser mod statsforfatnin-
gen og de overste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens
kapitel 12 og 13. For en narmere beskrivelse af lovens § 1
henvises til pkt. 3.4.1.1.

Reglerne om tjenestens tilvejebringelse af oplysninger er re-
guleret i PET-lovens kapitel 2, der omfatter bestemmelserne
§§ 3 og 4. Af bestemmelsen i1 § 3 fremgar det, at PET kan
indsamle og indhente oplysninger, der kan have betydning
for tjenestens virksomhed.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side
57 f., at det med bestemmelsen praciseres, at tjenestens ind-
samling og indhentning af oplysninger alene skal opfylde en
relevansbetingelse, det vil sige, at det ikke pd forhand kan
udelukkes, at oplysningen har relevans for tjenesten. End-
videre fremgér det, at tjenestens arbejde i vidt omfang er
forebyggende, hvilket indebaerer, at PET ber kunne indsam-
le oplysninger, selv om det er forbundet med usikkerhed,
om de personer, der undersgges, reelt har til hensigt at begé
strafbare forhold. Det bemarkes 1 den forbindelse, at efter-
retningsarbejde ofte har karakter af »at leegge et puslespil,
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hvor enkeltoplysninger ikke nedvendigvis har et belastende
indhold, men hvor oplysningen, nir den sammenkades med
andre oplysninger, kan have afgerende betydning for det
terrorforebyggende arbejde.

Bestemmelsen i PET-lovens § 3 pélegger ikke tredjemand,
f.eks. en offentlig myndighed, forening, organisation, virk-
somhed eller en privat person, at videregive oplysninger til
PET, men fastslar alene, at PET »kan indsamle eller indhen-
te« enhver oplysning, som kan have betydning for tjenestens
virksomhed.

Om PET-lovens § 3 — herunder den nermere forstaelse
af betingelsen »kan have betydning« samt begreberne »ind-
samling« og »indhentning« — henvises i gvrigt til lovforsla-
gets pkt. 3.1.1.1.

Af PET-lovens § 4 fremgar det, at andre forvaltningsmyn-
digheder efter anmodning fra PET skal videregive oplysnin-
ger til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
traeedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Kapitel 3 i PET-loven vedrerer undersggelser og omfatter §
5. Efter denne bestemmelse kan PET indlede undersegelser
om fysiske og juridiske personer, hvis undersggelserne ma
antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens op-
gaver vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtrae-
delser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er nedvendige
til varetagelsen af tjenestens @vrige opgaver.

Af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 60 f., fremgér
det, at den angiver, hvornar PET kan indlede undersogelser
mod fysiske og juridiske personer, hvorved forstés en aktivi-
tet rettet mod serligt udvalgte fysiske eller juridiske person-
er (mélpersoner) med henblik pa at indsamle eller indhente
oplysninger om dem. Det fremgér derudover, at taersklen
for, hvornar en undersggelse kan ivaerksettes, er lavere end
teersklen for, hvornér efterforskning efter retsplejelovens §
742, stk. 2 (»en rimelig formodning om, at et strafbart for-
hold er begaet«) kan iverksattes. PET vil saledes kunne
indlede undersogelser mod fysiske og juridiske personer,
som (endnu) ikke er mistenkte, men hvor det undersoges,
om der er grundlag for en mistanke. Bestemmelsen regulerer
ikke de metoder, som PET kan anvende til at indsamle og
indhente oplysninger i forbindelse med en undersogelse.

PET-lovens § 6 bestemmer, at for PET’s efterforskning og
tvangsindgreb mv. gaelder reglerne i retsplejeloven.

Det er anfert i bemerkningerne, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 61 f., at bestem-
melsen har til formal at understrege, at bestemmelserne i
PET-lovens §§ 3-5 om tjenestens adgang til at tilvejebringe
oplysninger og indlede undersogelser ikke giver PET en
selvstendig hjemmel til at iverksatte en strafferetlig efter-
forskning eller tvangsindgreb mv. Saddanne foranstaltninger
kan som hidtil alene ivaerksattes, hvis betingelserne i rets-

plejelovens fjerde bog, 2. afsnit, om efterforskning, tvangs-
indgreb mv. er opfyldt.

PET-lovens § 10, stk. 1, angér videregivelse af oplysninger
til FE, og det fremgar heraf, at PET kan videregive oplys-
ninger, hvis videregivelsen kan have betydning for vareta-
gelsen af tjenesternes opgaver. Der henvises til lovforslagets
pkt. 3.1.1.1 for n@ermere om gaeldende ret vedrerende PET’s
videregivelse af oplysninger.

3.5.1.2. Retsplejeloven

Retsplejeloven indeholder regler om politiets adgang til at
foretage tvangsindgreb, hvilket omfatter indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, observation, dataaflaesning, ransagning,
beslagleggelse og edition mv.

Reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden er fastsat
i retsplejelovens kapitel 71. Efter retsplejelovens § 780, stk.
1, kan politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden besté
i at 1) aflytte telefonsamtaler eller anden tilsvarende tele-
kommunikation (telefonaflytning), 2) aflytte andre samtaler
eller udtalelser ved hjelp af et apparat (anden aflytning),
3) indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre til-
svarende kommunikationsapparater der sattes i forbindelse
med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat,
selv om indehaveren af dette ikke har meddelt tilladelse
hertil (teleoplysning), 4) indhente oplysning om, hvilke te-
lefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater in-
den for et nermere angivet omrade der settes i forbindelse
med andre telefoner eller kommunikationsapparater (udvidet
teleoplysning), 5) tilbageholde, dbne og gere sig bekendt
med indholdet af breve, telegrammer og andre forsendelser
(brevabning) eller 6) standse den videre befordring af for-
sendelser som navnt i nr. 5 (brevstandsning).

De almindelige betingelser for, at politiet kan foretage ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, er fastsat i retsplejelo-
vens § 781, stk. 1. Det folger af denne bestemmelse, at
der kun mé foretages indgreb i meddelelseshemmeligheden,
safremt der er bestemte grunde til at antage, at der pa den
pageldende made gives meddelelser eller foretages forsen-
delser til eller fra en misteenkt og indgrebet ma antages at
vaere af afgerende betydning for efterforskningen (indikati-
onskrav). Hertil kommer, at der gelder et sdkaldt krimina-
litetskrav, hvilket indeberer, at efterforskningen skal anga
bestemte lovovertredelser, f.eks. en lovovertredelse, som
efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover eller
en forsaetlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller
13. For sa vidt angér indgreb i meddelelseshemmeligheden,
der omfatter trafikdata og lokaliseringsdata, geelder der et
serligt kriminalitetskrav, jf. retsplejelovens § 781 a.

I overensstemmelse med den almindelige proportionalitets-
grundsetning ma der 1 medfer af retsplejelovens § 782,
stk. 1, ikke foretages indgreb i meddelelseshemmeligheden,
hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde,
ville vere et uforholdsmaessigt indgreb. Efter § 782, stk.
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2, ma telefonaflytning, anden aflytning, brevébning og brev-
standsning ikke foretages med hensyn til den mistenktes
forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelo-
vens § 170 er udelukkede fra at afgive forklaring som vidne,
eksempelvis advokater, leeger og praester.

Efter retsplejelovens § 783, stk. 1, sker indgreb i meddelel-
seshemmeligheden efter rettens kendelse.

Retsplejelovens kapitel 74 vedrerer beslaglaeggelse og edi-
tion. I medfer af retsplejelovens § 804, stk. 1, kan der
som led i efterforskningen af en lovovertredelse, der er
undergivet offentligt patale, eller kreenkelse som navnt 1 §
2, stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning, meddeles en person, der ikke er mistenkt, paleg om
at forevise eller udlevere genstande (edition), hvis der er
grund til at antage, at en genstand, som den pagaldende har
radighed over, kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller
ved lovovertredelsen er fravendt nogen, som kan kreve
den tilbage. Editionsreglerne indeholder ikke noget egentligt
kriminalitetskrav, ud over at forholdet skal veere undergivet
offentlig patale.

Vedrerende paleg om edition af trafikdata og lokaliserings-
data samt af oplysninger, der identificerer en slutbrugers
adgang til elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester,
geelder der sarlige regler, jf. retsplejelovens §§ 804 a og 804
b.

Retsplejelovens § 805, stk. 1, indeholder et almindeligt pro-
portionalitetskrav for sa vidt angér beslagleeggelse og edi-
tion. Efter bestemmelsen ma beslagleggelse ikke foretages
og paleg om edition ikke meddeles, safremt indgrebet star i
misforhold til sagens betydning og det tab eller den ulempe,
som indgrebet kan antages at medfere.

Afgorelse om paleg om edition treffes af retten ved kendel-
se, jf. retsplejelovens § 806, stk. 2.

Editionsreglerne afgraenses over for reglerne om indgreb i
meddelelseshemmeligheden af retsplejelovens § 801, stk. 3,
1. pkt., hvorefter reglerne om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden i lovens kapitel 71 galder om udlevering af breve,
telegrammer og lignende under forsendelse samt om oplys-
ning om forbindelse mellem telefoner mv.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i sin arsredegerel-
se vedrerende PET for 2018, side 24 ff., beskrevet den
praksis vedrerende PET’s anmodninger til FE om segning
i rddata, der eksisterede frem til 2018. Det fremgar heraf, at i
sin rolle som national efterretningstjeneste kan PET have et
onske om at tilgd oplysninger om i Danmark hjemmeheren-
de personer, som FE har indhentet som rédata i forbindelse
med tjenestens efterretningsvirksomhed rettet mod forhold
i udlandet. FE vil ikke vere bekendt med indholdet af
den pégzldende radata, idet indholdet af radata forst bliver
kendt af FE, nir denne data udsattes for bearbejdning. PET
indhenter i alle tilfeelde retskendelse, nér tjenesten anmoder
FE om bistand til fremadrettet indhentning af oplysninger,
eksempelvis aflytning af kommunikation i udlandet. Det

har imidlertid veeret fast praksis mellem tjenesterne, at PET
kunne anmode FE om sggning i rddata, uden at der forela en
retskendelse til dette.

Af tilsynets arsredegerelse fremgar det derudover bl.a., at
tilsynet siden etableringen i 2014 lebende har dreftet ram-
merne for samarbejdet mellem PET og FE med tjenesterne,
og at tilsynet séledes har varet underrettet om den praksis,
hvorefter PET alene indhentede retskendelse, nar der var
tale om aflytning eller fremadrettet kontinuerlig sogning i
radata, som havde karakter af aflytning. Desuden fremgar
det, at tilsynet pa daverende tidspunkt ikke havde grund
til at betvivle lovligheden af denne praksis, idet den var
veletableret mellem tjenesterne og havde eksisteret forud for
vedtagelsen af PET- og FE-loven. Endelig fremgér det, at
det forhold, at FE med indferelsen af FE-lovens § 3, stk. 3,
blev omfattet af et kendelseskrav, dog gav tilsynet anledning
til at overveje, om den nye lovgivning havde indflydelse
pa den eksisterende fortolkning af lovgivningen for PET og
FE, eftersom loveendringen efter tilsynets opfattelse kunne
indikere, at sogning i radata tillige udger et indgreb i med-
delelseshemmeligheden, som kreever retskendelse.

I forleengelse heraf er det anfert i &rsrapporten, at tilsynet
foretog indledende dreftelser med PET og FE i lebet af
2017, hvorefter tilsynet i februar 2018 foretog en skriftlig
horing af PET med henblik pa endelig at fa bekreeftet, at
tilsynets forstaelse af den anvendte praksis var korrekt. Her-
efter besluttede tilsynet at foreleegge tilsynets vurdering af
den navnte praksis for tjenesterne med henblik pa tjenester-
nes bemarkninger. Tilsynet meddelte den 28. juni 2018 PET
og FE, at den pagaldende praksis efter tilsynets opfattelse
ikke 14 inden for PET- og FE-lovens rammer. Pa det grund-
lag besluttede PET og FE den 4. juli 2018 at indstille den
pageldende praksis, indtil der foreld en endelig afklaring
af retstilstanden. Tilsynet modtog den 22. januar 2019 he-
ringssvar fra PET og FE, hvor PET oplyste, at det hidtil
havde veret tjenestens vurdering, at anmodning om s@gning
i allerede indhentet radata ikke kraevede retskendelse. PET
ville dog i lyset af tilsynets bemarkninger fremover ind-
hente retskendelse i medfer af retsplejelovens regler, inden
FE anmodes om segning i ridata vedrerende i Danmark
hjemmeheorende personer, da PET ikke enskede, at der kan
rejses tvivl om, hvorvidt der er den fornedne hjemmel til
tjenestens aktiviteter.

PET indhenter saledes i dag editionskendelse efter retsple-
jelovens § 806, stk. 2, jf. § 804, stk. 1, forud for, at FE
anmodes om at foretage sogning i rédata. Retten paser i
den forbindelse ogsd, at betingelserne for en rekke ovrige
bestemmelser om tvangsindgreb er opfyldt, herunder betin-
gelserne for indgreb efter kapitel 71. Dette geelder dog kun,
ndr der er tale om i Danmark hjemmeherende personer eller
personer, der opholder sig i Danmark. For evrige udlaendin-
ge er det PET-lovens almindelige tilvejebringelseshjemmel
i § 3 og FE-lovens videregivelseshjemmel i § 7, stk. 1, der
regulerer muligheden for at fremsege oplysninger.

3.5.1.3. FE-loven
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Det fremgér af FE-lovens § 1, stk. 1, at FE er Danmarks
udenrigsefterretningstjeneste og militere efterretningstjene-
ste, og at denne efterretningsmeessige virksomhed er rettet
mod forhold i udlandet.

Reglerne for FE’s tilvejebringelse af oplysninger er regu-
leret i FE-lovens kapitel 2 og omfatter bestemmelsen i §
3. FE-lovens § 3, stk. 1, fastslar, at FE kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
efterretningsmeessige virksomhed.

Det er anfort i bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 41
ff., at det vasentligste formal med bestemmelsen er at un-
derstrege, at FE i sin efterretningsmeessige virksomhed rettet
mod forhold i udlandet er berettiget til med henblik pa en ef-
terfolgende behandling at indsamle og indhente data, herun-
der radata gennem bl.a. elektronisk efterretningsvirksomhed
og fysisk indhentning, blot disse data pa indsamlings- og
indhentningstidspunktet vurderes at kunne have betydning
for tjenestens virksomhed. Endvidere er det anfort, at FE
i forbindelse med sin opgavevaretagelse rettet mod forhold
i udlandet ikke er omfattet af et krav om retskendelse. Det-
te henger sammen med selve karakteren af FE’s opgaver
og den made, tjenesten udferer sine opgaver pa. FE’s virk-
somhed er rettet mod udenlandske forhold, og tjenestens
virksomhed er ikke reguleret af retsplejeloven, herunder reg-
lerne om retskendelse, men derimod af reglerne i FE-loven.

Begrebet »radata« er ikke naermere afgrenset i bemarknin-
gerne til FE-lovens § 3, men i bemarkningerne til lovens
§ 4 om intern behandling af personoplysninger er begrebet
omtalt nermere, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
163 som fremsat, side 43 ff. Heraf fremgar det, at der ved
FE’s elektroniske indhentning indhentes meget store infor-
mationsmengder (flere hundrede millioner signaler/kommu-
nikationer pr. &r). FE’s indhentningssystemer kan indfange
udvalgte informationsstromme fra eksempelvis det elektro-
magnetiske spektrum. P& indhentningstidspunktet er disse
data ikke-behandlede og betegnes som »ridata«. Kendeteg-
nende for rddata er ifelge bemarkningerne, at det, indtil de
udsettes for bearbejdning, herunder om nedvendigt dekryp-
teres og oversattes, ikke er muligt at afgare, hvilke oplys-
ninger der maétte ligge gemt i disse data. Bearbejdning er sé-
ledes en forudsetning for at erkende karakteren af indholdet
og vurdere, om de indhentede oplysninger er relevante for
FE’s efterretningsmassige og analytiske arbejde. Ridata er
med andre ord ikke erkendte eller behandlede oplysninger,
ligesom det derfor ikke er muligt at registrere radata.

Det fremgar videre af de almindelige bemaerkninger, jf. Fol-
ketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side
22 ff., at den altdominerende del af de indsamlede rédata
— som konsekvens af, at FE’s efterretningsmaessige virksom-
hed er rettet mod forhold i udlandet — vedrerer udenlandske
forhold, men at der i de pageldende data vil kunne forekom-
me oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer.

Af FE-lovens § 3, stk. 2, fremgér det, at FE ved den i §

3, stk. 1, naevnte virksomhed rettet mod forhold i udlandet
kan medtage oplysninger om i Danmark hjemmehgrende
fysiske og juridiske personer og personer, der opholder sig i
Danmark.

Det fremgér af bemerkningerne, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 42 ff., at der
efter bestemmelsen i § 3, stk. 2, er udtrykkelig hjemmel
til, at FE, i forbindelse med sin almindelige opgavevareta-
gelse rettet mod forhold i udlandet, kan vaere i besiddelse af
oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juri-
diske personer og personer, der opholder sig i Danmark. Det
fremgar videre sammenfattende af bemerkningerne, at be-
stemmelsen i relation til FE’s elektroniske indhentning af
oplysninger ikke indebarer en endring af gaeldende ret, idet
tjienesten fortsat kun m& medtage sékaldte »tilfeeldigheds-
fund« om den omhandlede persongruppe. Derimod vil der
i forhold til tjenestens fysiske indhentning af oplysninger
ske en @ndring af geldende ret, siledes at FE fir mulighed
for at tilvejebringe sidanne oplysninger, uden at det har
karakter af tilfeeldighedsfund. Det forudses, at dette kun vil
finde sted i begrenset omfang, og oplysninger, der indhentes
efter anmodning fra PET, vil vanset indhentningsmetoden
ikke blive tilvejebragt af FE ved et tilfelde. Det er anfort i
bemerkningerne, at @ndringen skal ses i ssmmenhang med
det alvorlige trusselsbillede, internationaliseringen og den
stigende granseoverskridende kriminalitet. Som eksempel
navnes, at det ville veere serdeles uhensigtsmessigt, hvis
FE i forbindelse med fysisk indhentning af oplysninger i
forhold til en militant traeningslejr ikke kunne sperge kilder
mv., om der i lejren befinder sig i Danmark hjemmeherende
personer (men derimod alene sperge, om der befinder sig
f.eks. norske og svenske statsborgere i lejren).

Med udtrykket »1 Danmark hjemmeherende fysiske person-
er« forstds ifelge bemarkningerne: 1) danske statsborgere,
2) nordiske statsborgere og andre udlendinge med ret til
ophold i Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt folkere-
gistret, samt 3) asylansegere med (kendt) ophold i Danmark
i mere end 6 maneder.

Udtrykket »i Danmark hjemmeheorende juridiske personer«
skal forstds som omfattende partier, foreninger, organisatio-
ner, virksomheder mv., som 1 kraft af deres hovedkontor mv.
har deres overvejende tilknytning her til landet. Udtrykket
omfatter ikke internationale organisationer eller politiske be-
vaegelser mv. fra andre lande, som — uden at have etableret
et hovedkontor mv. i Danmark — har en vis tilknytning her
til landet i form af et filialkontor eller lignende, herboende
medlemmer, sympatisgrer mv.

Endvidere fremgar af FE-lovens § 3, stk. 3, at FE ved den i
§ 3, stk. 1, naevnte virksomhed rettet mod forhold i udlandet
kan indhente oplysninger om en i Danmark hjemmeherende
fysisk person, nér denne opholder sig i udlandet, og der er
bestemte grunde til at formode, at den pageldende deltager
i aktiviteter, der kan indebare eller forage en terrortrussel
mod Danmark og danske interesser. Hvis denne indhentning
medferer, at der sker indgreb i meddelelseshemmeligheden,
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skal tjenesten indhente retskendelse hertil efter reglerne i
FE-lovens kapitel 2 a.

Bestemmelsen blev indsat i FE-loven ved § 1, nr. 2, i lov
nr. 1571 af 15. december 2015 om @ndring af lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) (Styrket indsats mod
aktiviteter 1 udlandet, der kan indebere en terrortrussel mod
Danmark og danske interesser). Det fremgér af bemarknin-
gerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2015-16, til-
leg A, L 9 som fremsat, side 13 f., at bestemmelsen ikke
regulerer den metode, som FE anvender til indhentningen,
idet alle indhentningsdiscipliner og -metoder, som folger
af FE-loven, kan anvendes. Endvidere fremgér det, at der
med indhentning af oplysninger menes tilvejebringelse af
oplysninger, der ikke umiddelbart er tilgengelige, men som
kan skaffes ved f.eks. elektronisk indhentning (Signals Intel-
ligence/SIGINT), herunder netverks-indhentning (Compu-
ter Networks Exploitation/CNE), fysisk indhentning (f.eks.
personkilder), samarbejdspartnere samt ved henvendelse til
tredjemand i evrigt, f.eks. en offentlig myndighed, en fore-
ning, organisation, virksomhed eller en privatperson.

Det er anfort i bemerkningerne, at kriteriet »bestemte grun-
de til at formode« ikke anvendes i retsplejelovens regler
om strafferetsplejen og derved er med til at angive, at be-
stemmelsens anvendelsesomrade geelder for en tidlig efter-
retningsmaessig fase, hvor betingelserne for indhentning af
en retskendelse til indgreb i meddelelseshemmeligheden i
medfor af retsplejelovens regler ikke er opfyldt. Formulerin-
gen »bestemte grunde« henviser navnlig til de tilfelde, der
er beskrevet i bemarkningerne, og ordet »formode« angiver
en lempeligere betingelse (lavere terskel) for indgrebet end
ordet »antage«, der anvendes i retsplejeloven.

Som navnt fremgar det af bestemmelsen i FE-lovens § 3,
stk. 3, at hvis indhentningen af oplysninger om en i Dan-
mark hjemmeherende fysisk person, nir denne opholder sig
i udlandet, medforer, at der sker indgreb i meddelelseshem-
meligheden, skal tjenesten indhente retskendelse hertil efter
reglerne i FE-lovens kapitel 2 a.

Det fremgar af bestemmelserne i FE-lovens kapitel 2 a bl.a.,
at indgreb 1 meddelelseshemmeligheden sker efter kendelse,
og at retsmeder holdes for lukkede dere, jf. § 3 a, stk. 1, 1.
og 2. pkt. Af § 3 a, stk. 2, fremgér det, at et indgreb i med-
delelseshemmeligheden ikke ma foretages, safremt det efter
indgrebets formal, sagens betydning og den krankelse og
ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville veere et uforholdsmaessigt
indgreb. Indgrebet mé endvidere ikke foretages med hensyn
til den pageldendes forbindelse med personer, som efter
reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket fra at afgive
forklaring som vidne

Endelig fremgér det af FE-lovens § 7, stk. 1, at FE kan
videregive oplysninger til PET, hvis videregivelsen kan have
betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver.

Det fremgar af bemerkningerne til denne bestemmelse, jf.

Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat,
side 47, at det saledes vil vaere en betingelse for, at der kan
ske videregivelse af oplysninger til PET, at videregivelsen
enten kan have betydning for varetagelsen af FE’s opgaver
eller for varetagelsen af PET’s opgaver. Med PET’s opgaver
sigtes til tjenestens samlede opgaver, saledes som de er angi-
vet 1 nuvaerende og kommende retningslinjer mv. for PET’s
virksomhed, herunder i PET-lovens § 1.

Bestemmelsen regulerer ifolge bemarkningerne alene, hvor-
nar FE er berettiget til at videregive de pégaldende oplys-
ninger til PET. Spergsmélet om, hvorvidt FE er forpligtet
til at videregive oplysningerne, er reguleret i forvaltningslo-
vens § 31. Bestemmelsen i § 31 betyder, at en forvaltnings-
myndighed, der er berettiget til at videregive en oplysning,
i almindelighed ogsa er forpligtet til — pa begering fra en
anden forvaltningsmyndighed — at videregive oplysningen

Det er derudover angivet i bemarkningerne, at den lempe-
lige videregivelsesbetingelse »kan have betydning« er be-
grundet i, at de to efterretningstjenesters arbejdsomrader er
s nart forbundne, at der ber vere vid adgang til udveksling
af oplysninger mellem tjenesterne pd samme made, som der
er vid adgang til at videregive oplysninger inden for samme
forvaltningsmyndighed.

3.5.2. Justitsministeriets overvejelser

De oplysninger om bl.a. i Danmark hjemmeherende person-
er, der indhentes af FE i forbindelse med tjenestens almin-
delige opgavevaretagelse rettet mod forhold i udlandet, kan
have stor vardi for PET’s arbejde med bl.a. at forebygge,
efterforske og modvirke terror og spionage.

PET har en vigtig opgave med at forebygge, efterforske og
modvirke bl.a. en stigende trussel fra spionage- og pavirk-
ningsvirksomhed fra statslige akterer samt en stadigt mere
kompleks terrortrussel. Kendetegnende for denne opgave er,
at malene for indhentningen ikke pa forh&nd i det hele er
kendte. Denne opgave er blevet vasentligt vanskeliggjort,
idet den skaerpede trussel mod Danmarks indre sikkerhed
i stigende grad udgar fra aktiviteter i udlandet, eller udfol-
der sig i det digitale rum. Séledes foregir fremmede efter-
retningstjenesters hvervning og foring af kilder i stigende
grad fra eget territorium eller fra tredjelande, hvor PET’s
muligheder for at felge med i sagens natur er mere begraen-
sede. Ligeledes ses terrortruslen i stigende grad at veare
dirigeret af eller pd anden vis koordineret med personer og
grupperinger, der opholder sig i udlandet.

Den @ndrede trusselsituation har medfert en endring i
PET’s tilgang til efterforskninger fra primert at tage ud-
gangspunkt i en formodning om, at et strafbart forhold er
begaet, jf. retsplejelovens § 742, stk. 2, til at efterforsknin-
gen i stigende grad skal foregd opstrems, hvor tjenesten
tager udgangspunkt i den fremmede efterretningstjeneste og
dennes indhentningsbehov, og pé den baggrund arbejder
sig ned gennem netvaerk, for at finde et muligt strafbart
forhold i Danmark. Et eksempel herpa kan vare kontakt
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fra en identificeret efterretningsofficer til i Danmark hjem-
meherende personer eller personer, der opholder sig i Dan-
mark, der indikerer, at de er mal for en hvervningsoperation
eller allerede er beskaftiget som kilder for den fremmede
efterretningstjeneste. Et andet eksempel kan veaere trafik til
danske domener fra servere, der benyttes af udenlandske
statslige hackergrupper, hvilket indikerer, at den pagaldende
virksomhed eller myndighed f.eks. er offer for spionage el-
ler udsat for et hybridangreb.

Det er derfor efter Justitsministeriets opfattelse af afgerende
betydning, at PET fortsat kan have adgang til at anmode FE
om at foretage segninger i radata.

Som navnt ovenfor fremgér det af bemaerkningerne til § 7,
stk. 1, i FE-loven, at den lempelige betingelse for videregi-
velse af oplysninger fra FE til PET er begrundet i, at de to
efterretningstjenesters arbejdsomrader er sé naert forbundne,
at der ber vare vid adgang til udveksling af oplysninger
mellem tjenesterne pd samme made, som der er vid adgang
til at videregive oplysninger inden for samme forvaltnings-
myndighed.

Samtidig har segninger i FE’s rddata efter Justitsministeriets
opfattelse en saddan karakter, at der — i trdd med den nuve-
rende praksis — ber gzlde et krav om retskendelse, selvom
der er tale om allerede tilvejebragte oplysninger.

Der ber pa den baggrund efter Justitsministeriets opfattel-
se fastsattes klare regler i PET-loven, der regulerer PET’s
indhentelse af retskendelse og fastsatter betingelserne for,
hvornar PET kan anmode FE om at foretage segninger i
radata.

Dette vil ikke @&ndre pa, at PET — som det ligeledes var til-
feeldet inden 2018, hvor tjenesten justerede sin praksis som
folge af tilsynets fortolkning — fortsat vil skulle indhente
retskendelse efter reglerne i retsplejeloven, jf. PET-lovens §
6, hvis PET anmoder FE om teknisk bistand til at foretage
indhentning (fremadrettet indhentning).

Justitsministeriet finder det samtidig afgerende, at der fores
tilsyn med PET’s adgang til at anmode FE om at foretage
sogning i radata. Af hensyn til Tilsynet med Efterretnings-
tjenesternes kontrol med f.eks. PET’s sletning af oplysnin-
ger, som modtages fra FE, ber PET sikre sig tilstrekkelig
dokumentation af tjenestens anmodninger til FE om segning
1radata.

3.5.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der indferes en ny bestemmelse i PET-lovens
§ 4 a, der fastsatter regler for PET’s indhentning af retsken-
delse i forbindelse med, at tjenesten anmoder FE om at
foretage sogninger i radata.

Det foreslas i stk. 1, at PET kan anmode FE om at foretage
sogninger i allerede tilvejebragte rddata, nar segningen mé
antages at have betydning for varetagelsen af PET’s opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser

af straffelovens kapitel 12 og 13. En anmodning ma ikke
fremseettes, sdfremt det efter dens formal, sagens betydning
og den kraenkelse eller ulempe, som sggningen mé antages
at forvolde den eller de personer, som omfattes, ville vare
en uforholdsmassig foranstaltning. En anmodning ma end-
videre ikke fremsettes med hensyn til bestemte personers
forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelo-
vens § 170 er udelukket fra at give forklaring som vidne
i sagen. En anmodning mé desuden ikke fremsattes med
hensyn til oplysninger, som har varet sendt til eller fra re-
dakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie
omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk me-
die, der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afsla-
re kildeforhold, medmindre den segning, der anmodes om,
ma antages at have afgerende betydning for PET’s opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtradelser
af straffelovens kapitel 12 og 13, og hensynet hertil klart
overstiger hensynet til kildebeskyttelsen.

Bestemmelsen vil fastsztte de betingelser, der skal vare
opfyldt, for, at PET kan fremsende en anmodning til FE om
sogning i de rddata, som FE har indhentet efter bestemmel-
serne i FE-loven. PET vil alene kunne anmode FE om at
foretage en segning i radata, nir PET vurderer, at segningen
mé antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrarende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Det er siledes ik-
ke tilstraekkeligt, at selve indhentningen af oplysningen i ov-
rigt opfylder betingelsen »kan have betydning for tjenestens
vitksomhed«, jf. PET-lovens § 3 (der med lovforslagets § 1,
nr. 7, bliver § 3, stk. 1). Betingelsen »méa antages at have
betydning« vil skulle forstas i overensstemmelse med de til-
svarende betingelser i PET-lovens § 4 (der med lovforslagets
§ 1, nr. 8, bliver § 4, stk. 1), § 7, stk. 1, nr. 2, og § 8§, stk. 1,
nr. 2. Det betyder, at bestemmelsen indeholder et krav om,
at sggningen har konkret relevans for tjenestens virksomhed,
og at det ikke er tilstreekkeligt, at segningen blot har generel
relevans for tjenestens virksomhed. Betingelsen indeberer,
at PET kan anmode om segningen, ndr der kan vaere anled-
ning til at undersege, om der er et grundlag for mistanke
for overtradelse af straffelovens kapitel 12 og 13, f.eks. som
folge af, at den pdgaldende er tilknyttet en personkreds eller
en organisation mv., som PET underseger. Det er sédledes
ikke en betingelse, at betingelserne i retsplejeloven for at
iverksatte et tvangsindgreb eller i gvrigt for at iverksatte
en efterforskning er opfyldt.

Efter bestemmelsen kan PET — ud over at anmode om
seggninger pa bestemte personer — anmode om segninger i
radata ud fra segekriterier og selektorer, der kan omfatte en
kreds af personer, som den efterretningsmeessige interesse
knytter sig til, f.eks. om trafik til danske domaner fra serve-
re.

Det foreslds, at en anmodning ikke ma fremseettes, séfremt
det efter dens formal, sagens betydning og den kraenkelse el-
ler ulempe, som segningen mé antages at forvolde den eller
de personer, som omfattes, ville vaere en uforholdsmaessig
foranstaltning. Der vil vare tale om et proportionalitetsprin-
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cip svarende til retsplejelovens § 782, stk. 1. I lyset af at
der efter den foresldede ordning vil vere tale om at anmode
om segning pa bl.a. oplysninger om forhold af betydning
for terrortruslen mod Danmark og danske interesser, forud-
settes det, at det vil kraeeve sarlige grunde, at proportionali-
tetsvurderingen i sig selv forer til, at en segning ikke kan
foretages.

En anmodning vil endvidere ikke kunne fremsettes med
hensyn til bestemte personers forbindelse med personer, som
efter reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket fra at
give forklaring som vidne i sagen. Denne begrensning i
sogeadgangen vil skulle fortolkes i overensstemmelse med
bestemmelsen i retsplejelovens § 782, stk. 2. Der vil saledes
vaere tale om en beskyttelse af den kommunikation, der
finder sted mellem den person, der seges pd, og de personer,
der er vidneudelukket i medfer af retsplejelovens § 170, stk.
1 — det vil sige praster, leger, forsvarere, retsmaglere og
advokater — og disses medhjelpere, jf. § 170, stk. 4. Den
foresldede bestemmelse afskarer ikke segning pd personer
omfattet af retsplejelovens § 171 om bl.a. en parts nermeste.

En anmodning mé desuden ikke fremsattes med hensyn til
oplysninger, som har varet sendt til eller fra redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af
§ 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan
sidestilles hermed, og som er egnede til at afslere kildefor-
hold, medmindre den segning, der anmodes om, mé antages
at have afgerende betydning for PET’s opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13, og hensynet hertil klart overstiger
hensynet til kildebeskyttelsen.. Omfattet vil vaere f.eks. re-
dakterer eller redaktionelle medarbejderes oplysninger om,
hvem der er kilde til en oplysning eller forfatter til en arti-
kel.

Hvorvidt hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige
for hensynet til PET’s opgavevaretagelse, jf. PET-lovens §
1, vil athenge af en vurdering af de konkrete omstendighe-
der. Det vil generelt tale imod, at der kan foretages sogning
pa de navnte personer og oplysningstyper, hvis forfatteren
eller kilden har villet afdekke forhold, hvis offentliggerelse
er af samfundsmeessig betydning. Omvendt vil det som ud-
gangspunkt tale for, at der kan ske segning, hvis der forelig-
ger en formodning for, at sagen angér en lovovertraedelse af
alvorlig karakter. Er der sket offentliggerelse af f.eks. en ar-
tikel, hvor kilden, forfatteren, fotografen eller fremstilleren
mv. er identificeret, vil der som klart udgangspunkt ikke
vare noget til hinder for at fremsege denne oplysning.

Afgerende hensyn til PET’s opgavevaretagelse vil eksem-
pelvis kunne foreligge i en situation, hvor en journalist ved
siden af sit reelle journalistiske arbejde bruger stillingen
som deekke for aktiviteter pa vegne af en fremmed magt. Et
andet eksempel kan vare en situation, hvor en journalists
kilde planlegger at udfere en terrorhandling, og hvor det
ma antages, at PET ved at indhente og behandle kommuni-
kation mellem journalisten og kilden vil kunne fa efterret-
ningsmassige oplysninger om planerne for angrebet.

Beskyttelsen af oplysninger, som er egnede til at afslore me-
diers kildeforhold, efter den foresldede ordning svarer ikke
fuldsteendig til beskyttelsen af de tilsvarende oplysninger
efter reglerne i retsplejeloven. Dette skal navnlig ses i sam-
menhang med det forhold, at karakteren af PET’s opgave-
varetagelse pa en reekke omrader adskiller sig fra det gvrige
politis. PET’s efterforskninger leder bl.a. ikke i samme grad
som efterforskninger i det evrige politi til, at der rejses sig-
telse for et strafbart forhold. Derudover har Justitsministeriet
i udformningen af den foresldede ordning vedrerende be-
skyttelse af oplysninger om mediers kildeforhold lagt vaegt
pa, at ordningen vil finde anvendelse for bestemte typer af
oplysninger. Justitsministeriet bemerker saledes, at der for
sd vidt angar oplysninger, som er udfundet blandt allerede
tilvejebragte radata, vil vare tale om oplysninger, som FE
alene har kunnet indsamle og indhente, hvis betingelserne
herfor i FE-loven har veret opfyldt. Den foreslaede bestem-
melse vil endvidere have et bredere anvendelsesomrade og
ogsa omfatte udenlandske medier, hvilket skal ses i lyset af,
at der er tale om segning i materiale, som FE har tilvejebragt
gennem bl.a. elektronisk indhentning af store informations-
mangder, jf. beskrivelsen heraf i lovforslagets pkt. 3.5.1.3.

Begrebet »radata« er eksplicit anvendt i FE-lovens § 6, stk.
2, om FE’s sletning af r&data og er nermere beskrevet i
bemerkningerne til FE-lovens § 4 om tjenestens interne be-
handling af oplysninger. Begrebet »radata« i den foresldede
bestemmelse skal forstds i overensstemmelse med forstéel-
sen af begrebet i FE-loven. De oplysninger, som FE kan
videregive til PET, vil ikke have karakter af radata, da det
forudsattes, at der forud for videregivelsen er sket en sddan
fremsegning, bearbejdning og erkendelse af oplysningerne,
at de ikke lengere har karakter af rddata. Den foresldede
bestemmelse vil sdledes ikke medfere, at FE kan videregive
radata til PET.

Eventuelle oplysninger, som PET indhenter fra FE med
hjemmel i den foreslaede bestemmelse, vil skulle viderebe-
handles i overensstemmelse med PET-lovens regler. Det vil
indebaere bl.a., at oplysningerne skal slettes i overensstem-
melse med PET-lovens §§ 9 og 9 a, og at oplysningerne er
omfattet af den indirekte indsigtsret, jf. PET-lovens § 13.

En segning i FE’s rddata vil i praksis foregé ved, at PET
anmoder FE om at foretage segningerne. Segning kan bade
ske i forbindelse med konkrete efterforskninger og som led
1 malopdagelse. En segning kan angd fysiske eller juridiske
personer, men vil ogsd kunne foretages vedrerende oplys-
ninger, der ikke er knyttet til bestemte personer. Det kan
f.eks. vare, at PET anmoder FE om at sege efter danske
mailadresser eller andre identificerbare kendetegn, som har
vaeret i kontakt med mailadresser mv., der kan knyttes til
mistaenkte eller identificerede efterretningsofficerer.

En anmodning fra PET om segning i FE’s radata vil kunne
ske mundtligt eller skriftligt. Uanset i hvilken form anmod-
ningen sker, forudsattes det, at tjenesterne hver isar sikrer
tilstreekkelig dokumentation for anmodningen og baggrun-
den herfor, séledes at Tilsynet med Efterretningstjenesterne



50

kan fore efterfolgende legalitetskontrol hermed. Tilsynet vil
pa samme made som pa omrader, hvor PET i sine efterforsk-
ninger er underlagt retsplejelovens regler, kunne fore kontrol
med, om tjenesten har ageret i overensstemmelse med en
retskendelse. Det bemarkes i den forbindelse, at tilsynet
ikke vil skulle efterprove domstolenes afgarelser, hvilket
indebarer bl.a., at tilsynet ikke skal forholde sig til domsto-
lenes vurderinger. Det bemerkes derudover, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne allerede efter den nugaldende § 18
i PET-loven péser PET’s overholdelse af reglerne i bl.a. § 3,
men at tilsynets kompetenceomrade i ovrigt er udvidet med
lov nr. 666 af 11. juni 2024 om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne til ogsa at omfatte legalitetskontrol
med PET’s operative virksomhed. Det forudsattes, at tilsy-
nets kontrol kan foretages med hjemmel i de allerede geel-
dende regler i PET-lovens § 18, og at der ikke er behov for
at indsatte en henvisning til den foresldede bestemmelse i
PET-lovens § 4 a i PET-lovens § 18.

Den foreslédede bestemmelse @ndrer ikke pa PET’s adgang
til at videregive oplysninger til FE efter PET-lovens § 10,
stk. 1. I sagens natur vil PET imidlertid ikke efter den
foresldede bestemmelse kunne anmode FE om at foretage
sogninger i rddata alene med det formaél at videregive oplys-
ninger til FE om en i Danmark hjemmeherende person. Det
skyldes, at dette ville veere udtryk for en omgéelse af regler-
ne i FE-loven.

Det foreslas derudover 1 stk. 2, at fremsattelse af anmodnin-
ger til FE om segninger i allerede tilvejebragte radata, der
vedrerer i Danmark hjemmehgrende personer eller person-
er, der opholder sig i Danmark, eller vedrerer oplysninger,
som har varet sendt til eller fra redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved et udenlandsk medie, der kan sidestilles
med et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven, og
som er egnede til at afslore kildeforhold, sker efter rettens
kendelse. Retten péser, at betingelserne i stk. 1 er opfyldt.

Ved »i Danmark hjemmehorende personer« forstds for si
vidt angar fysiske personer 1) danske statsborgere, 2) nor-
diske statsborgere og andre udlendinge med ret til ophold
i Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt folkeregisteret,
og 3) asylansegere med (kendt) ophold i Danmark i mere
end seks maneder, jf. ogsa den tilsvarende afgrensning i
PET-lovens § 11, stk. 1. For sa vidt angér juridiske person-
er omfatter begrebet selskaber, foreninger, private institutio-
ner og andre sammenslutninger, hvis hovedkontor ligger i
Danmark og som har deres overvejende tilknytning til Dan-
mark. Internationale organisationer, politiske bevegelser og
lignende, der er tilknyttet andre lande, men ogsd — uden
dog at have hovedkontor i Danmark — har en vis tilknytning
her i landet 1 form af f.eks. et filialkontor eller i Danmark
bosiddende medlemmer eller sympatiserer, vil ikke vere
omfattet.

Bestemmelsen vil medfere, at PET som klart udgangspunkt
ikke vil kunne anmode FE om at foretage segninger vedro-
rende i Danmark hjemmeherende personer eller personer,
der opholder sig i Danmark, uden at have indhentet rets-

kendelse hertil. Dette galder uanset, om betingelserne i
den foreslaede stk. 1 i1 evrigt er opfyldt. Segninger pa en
bestemt persons telefonnummer eller e-mailadresse vil sale-
des kraeve retskendelse, hvis personen f.eks. opholder sig i
Danmark. Er der tale om en segning pé f.eks. et domene,
der ikke er direkte knyttet til en bestemt person, vil segnin-
gen alligevel kreeve retskendelse, safremt sogningen efter
de konkrete omsteendigheder i sagen ma antages at vedrere
i Danmark hjemmehgrende personer eller personer, der op-
holder sig i Danmark, hvilket eksempelvis vil kunne vare
tilfeeldet, hvis der med segningen forventes fremfundet op-
lysninger, som i det vasentlige vedrerer disse personer. For
sa vidt angér danske medier eller kilder og oplysninger, der
er egnede til at afslare kildeforhold, vil det veere tilstreekke-
ligt, at enten mediet eller kilden mé anses som i Danmark
hjemmeherende personer eller personer, der opholder sig i
Danmark.

Bestemmelsen vil endvidere medfere, at PET som Kklart
udgangspunkt ikke vil kunne anmode FE om at foretage
sogninger vedrerende oplysninger, som har varet sendt til
eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
udenlandsk medie, der kan sidestilles med et massemedie
omfattet af § 1 i medieansvarsloven, og som er egnede til
at afslere kildeforhold, uden at have indhentet retskendelse
hertil. Hvorvidt et udenlandsk medie kan sidestilles med et
massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven, vil bero
pa en konkret vurdering. Det vil blandt andet kunne indga 1
vurderingen, om et givent udenlandsk medie varetager en
samfundsfunktion og har et journalistisk formal. Det vil
endvidere kunne indgd, om der i det omhandlede land findes
etiske retningslinjer for pressens virke, ligesom omfanget og
indholdet af landets regulering af mediers virksomhed vil
kunne indikere, om der er tale om et massemedie, der kan
sidestilles med dem, der er angivet i medieansvarslovens §
1.

Som det fremgar, indebarer den foresldede ordning saledes,
at segninger, der vedrerer journalistiske kildeoplysninger,
som klart udgangspunkt altid vil krave retskendelse, uanset
om der er tale om et dansk eller udenlandsk medie.

Hvis en segning derimod ikke vedrerer i Danmark hjemme-
heorende personer, personer, der opholder sig i Danmark,
eller journalistiske kildeoplysninger, vil betingelserne i den
foreslaede stk. 1 fortsat skulle veere opfyldt, men fremszettel-
sen af en anmodning til FE om den pagzldende segning vil
ikke kraeve retskendelse.

Retten vil afgere ved kendelse, om PET kan anmode FE
om at foretage den omhandlede sogning. Retten vil i den
forbindelse skulle vurdere, om betingelserne i stk. 1 er op-
fyldt. Ordningen vil indebare en domstolsprevelse af grund-
laget for at foretage en segning pa i Danmark hjemmeheren-
de personer eller personer, der opholder sig i Danmark, eller
en sggning vedrerende journalistiske kildeoplysninger.

Nér PET har indhentet retskendelse og fremsendt anmod-
ning om segning til FE, vil FE kunne foretage den eller de
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pageldende sogninger. Hjemlen for FE’s sggning vil sdledes
folge af den foresldede § 4 a i PET-loven. Den foresladede
bestemmelse paleegger ikke FE at foretage sogningen eller at
videregive oplysninger til PET. Det bemarkes i den forbin-
delse, at det fremgér af forvaltningslovens § 31, at i det om-
fang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive
en oplysning, skal myndigheden pa begering af en anden
forvaltningsmyndighed videregive oplysningen, hvis den er
af betydning for myndighedens virksomhed eller for en af-
gorelse, som myndigheden skal traeffe. Det gaelder dog ikke,
hvis videregivelsen paferer myndigheden et merarbejde, der
vasentligt overstiger den interesse, den anden myndighed
har i at fa oplysningerne. Betingelserne for hvornar FE kan
videregive oplysninger til PET, fremgar af FE-lovens § 7,
stk. 1.

Det forudsattes, at eventuelle anmodninger til FE om at
foretage segninger pd baggrund af en indhentet retskendelse
vil skulle fremsettes til FE inden for rimelig tid efter, at
retskendelsen er opnaet.

PET vil med den foresldede bestemmelse fortsat skulle ind-
hente retskendelse efter reglerne i retsplejeloven, jf. PET-lo-
vens § 6, hvis tjenesten anmoder FE om teknisk bistand til at
foretage indhentning (fremadrettet indhentning).

Det foreslés i stk. 3, at de personer eller segekriterier, som
sogningen angdr, anfores i kendelsen. Endvidere anfores de
konkrete omstandigheder i sagen, hvorpé det stottes, at be-
tingelserne for segningen er opfyldt.

Bestemmelsen vil medfere, at segningen kan veare rettet
mod savel fysiske eller juridiske personer som segekriterier,
der ikke er knyttet til bestemte personer. En kendelse vil
ikke — som det er udgangspunktet i retsplejelovens § 783 —
skulle angive bestemte kommunikationsmidler. Det vil med
visse tilpasninger svare til den ordning, der findes i FE-lo-
vens § 3 a, stk. 1, 3. pkt. Det er ikke et krav, at kendelsen
angiver bestemte telefonnumre eller andre kommunikations-
midler. Det er heller ikke et krav, at personens fulde navn
mv. angives. Det afgerende er, at anmodningen er udformet
pa en sadan made, at det fremgar, hvilke personer eller
sogekriterier sggningen omfatter.

Kendelsen vil til enhver tid kunne omgeres.

Anforelsen af de konkrete omstaendigheder i sagen, hvorpa
det stottes, at betingelserne for segningen er opfyldt, vil
skulle fortolkes pa samme méade som efter retsplejelovens §
783, stk. 1, 3. og 4. pkt. PET vil — uanset om kendelsen er
omgjort — vaere forpligtet til at bringe en segning til opher,
hvis tjenesten vurderer, at betingelserne i den foreslaede § 4
a, stk. 1, ikke (leengere) er opfyldt.

Det foreslas i stk. 4, at retsmeder finder sted for lukkede
dere, og at retsplejelovens § 694, stk. 1, § 784, stk. 1, § 785
og reglerne i retsplejelovens kapitel 85 finder tilsvarende
anvendelse.

Det forudsettes, at PET ved meder i retten vil vere repree-
senteret ved juridisk uddannet personale.

De hensyn, som ligger til grund for foretagelsen af en sog-
ning sével som de sarlige fortrolighedskrav, som ger sig
gxldende for PET’s opgavevaretagelse, tilsiger, at retsmeder
i forbindelse med rettens afgerelse om kendelse ikke holdes
for dbne dere. Darlukning skal efter den foresldede bestem-
melse ske automatisk.

Henvisningen til bestemmelsen i retsplejelovens § 694, stk.
1, vil medfere, at retsmoder efter PET’s begaring kan af-
holdes ved retten i enhver kreds, hvor oplysning i sagen
ma antages at kunne tilvejebringes. Det er ikke et krav, at
der med fremsattelsen af segeanmodningen er tale om et
efterforskningsskridt i retsplejelovens forstand.

Henvisningerne til bestemmelserne i retsplejelovens § 784,
stk. 1, og § 785 vil medfere bl.a., at der inden retten
treeffer afgerelse efter den foresldede § 4 a, stk. 2, skal
beskikkes en advokat for den, som anmodningen vedrerer,
og at advokaten — fordi der efter den foresldede § 4 a,
stk. 1, er tale om PET’s opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel
12 og 13 — beskikkes fra den serlige kreds af advokater,
som er naevnt i retsplejelovens § 784, stk. 2. Henvisninger-
ne vil derudover medfere bl.a., at de bestemmelser, der er
navnt i retsplejelovens § 785, stk. 2, vil finde tilsvarende
anvendelse pa den beskikkede advokat. Retten vil endvidere
kunne bestemme, at den beskikkede advokat ikke senere
under sagen kan virke som forsvarer for en eventuel senere
sigtet person i sagen. Dette kan isar vaere begrundet i, at de
interesser, som den pagaldende har varetaget i sin egenskab
af serlig beskikket advokat, adskiller sig fra de interesser,
som forsvareren skal varetage, eller at den pdgaldende som
serlig beskikket advokat er blevet bekendt med oplysninger,
som det er betenkeligt, at forsvareren har kendskab til.

Det foreslés i stk. 5, at ville seggningens gjemed forspildes,
hvis retskendelse skulle afventes, kan PET treffe beslutning
om at anmode FE om at foretage sogning i allerede tilveje-
bragte radata. I sa fald skal PET snarest muligt og senest
inden 24 timer fra anmodningens fremsattelse forelaegge
sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om segningen
kan godkendes. Burde anmodningen ikke vere fremsat, skal
retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Den foresldede regel svarer med visse tilpasninger til be-
stemmelsen i retsplejelovens § 783, stk. 4, og vil skulle
fortolkes i lyset heraf. Det forudsattes, at PET ved anven-
delsen af den foresldede bestemmelse i forbindelse med
fremsattelsen af en spgeanmodning til FE vil skulle geore
FE bekendt med, at der efter PET’s opfattelse er tale om en
situation omfattet af bestemmelsen, og at der séledes ikke er
indhentet retskendelse.

Det foreslés i stk. 6, at hvis der i forbindelse med en segning
er fremkommet oplysninger om bestemte personers forbin-
delse med personer, som efter reglerne i retsplejelovens §
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170 er udelukket fra at give forklaring som vidne i sagen,
skal disse oplysninger straks slettes. Dette gaelder dog ikke,
hvis materialet giver anledning til, at der indledes en efter-
forskning mod den omhandlede person, eller at hvervet som
forsvarer bliver frataget den pagaeldende, jf. retsplejelovens
§ 730, stk. 3, og § 736.

Fordi de radata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uer-
kendt karakter, vil det ikke p& forhand fuldstendig kunne
udelukkes, at der i de oplysninger, der fremsoges pad PET’s
anmodning, forekommer oplysninger om bestemte personers
forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelo-
vens § 170 er udelukket fra at give forklaring som vidne.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at PET i sa fald
som udgangspunkt straks vil skulle slette disse oplysninger,
medmindre oplysningerne giver anledning til, at der indle-
des en efterforskning, jf. PET-lovens § 6, mod den omhand-
lede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget
den pageldende, jf. retsplejelovens § 730, stk. 3, og § 736.

Derudover foreslds det 1 stk. 7, at hvis der i forbindelse
med en segning er fremkommet oplysninger, som har varet
sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere
ved et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller
et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, og som er
egnede til at afslere kildeforhold, og hvor det ikke er anfort
1 en eventuel kendelse efter stk. 2, hvilke konkrete omstan-
digheder i sagen, hvorpa det stottes, at hensynet til kildebe-
skyttelse findes at matte vige for hensynet til PET’s opgave-
varetagelse, skal disse oplysninger straks slettes, medmindre
en interesseafvejning som beskrevet i stk. 1 forer til, at PET
fortsat kan behandle oplysningerne. Spergsmaélet om forsat
behandling foreleegges for retten. Retten treffer afgerelse
ved kendelse. Stk. 4 finder tilsvarende anvendelse. Ville gje-
medet med behandlingen forspildes, hvis retskendelse skulle
afventes, kan PET fortsette behandlingen af oplysninger-
ne. I sa fald skal PET forelaegge den fortsatte behandling for
retten. Stk. 5 finder tilsvarende anvendelse.

Fordi de radata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uer-
kendt karakter, vil det ikke pd forhadnd fuldstendig kunne
udelukkes, at der i de oplysninger, der fremsages pad PET’s
anmodning, forekommer oplysninger, som har varet sendt
til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, og som er
egnede til at afslare kildeforhold, og hvor det ikke har varet
kendt pé tidspunktet, hvor PET anmodede om segningen, at
sogningen ville omfatte oplysninger af denne type. Det kan
saledes ikke pa forhand helt udelukkes, at der kan forekom-
me den situation, at PET kommer i besiddelse af de omfatte-
de kildeoplysninger, og at retten ikke har faet anledning til
at vurdere, om betingelserne for behandlingen er opfyldt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at hvis PET i en
sadan situation bliver bekendt med, at der 1 forbindelse med
en segning er fremkommet oplysninger, som er egnede til

at afslere journalisters kilder, vil PET som udgangspunkt
straks skulle slette de pagaeldende oplysninger.

Det er en betingelse for, at oplysningen vil vaere omfattet af
den foreslaede bestemmelse, at oplysningen har vaeret sendt
til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed. Massemedier
omfattet af medieansvarsloven er: 1) Indenlandske periodi-
ske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, der
trykkes eller pd anden méde mangfoldiggeres, 2) lyd- og
billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK
A/S, de regionale TV 2-virksomheder og foretagender, der
har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- el-
ler fjernsynsvirksomhed, samt 3) tekster, billeder og lydpro-
grammer, der periodisk udbredes til offentligheden, séfremt
de har karakter af en nyhedsformidling, som kan sidestilles
med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2, og som
i medfer af medieansvarslovens § 8, stk. 1, har indgivet
anmeldelse til Pressen@vnet. Hvorvidt et udenlandsk medie
kan sidestilles hermed, vil bero pa en konkret vurdering. Det
vil blandt andet kunne indgé i vurderingen, om et givent
udenlandsk medie varetager en samfundsfunktion og har et
journalistisk formal. Det vil endvidere kunne indga, om der i
det omhandlede land findes etiske retningslinjer for pressens
virke, ligesom omfanget og indholdet af landets regulering
af mediers virksomhed vil kunne indikere, om der er tale om
et massemedie, der kan sidestilles med dem, der er angivet i
medieansvarslovens § 1.

Redakterer og redaktionelle medarbejdere omfatter typisk
medarbejdere, der er ansat ved det pagaeldende medie. Ved
»redakter« forstas den person, der har befgjelse til at treffe
endelig afgorelse om et skrifts indhold eller om at udsende
et program eller et indslag. Ved »redaktionelle medarbejde-
re« forstas eksempelvis redaktionschefer, journalister og fo-
tografer, der er fastansat hos et medie omfattet af mediean-
svarslovens § 1. En redaktionel medarbejder, der udever sit
virke som freelancer, vil efter en konkret vurdering ligele-
des kunne vare omfattet af den foreslaede ordning, séfremt
vedkommende leverer materiale til mediets redaktionelle
indhold eller deltager i redigeringen heraf.

Det bemarkes, at det i praksis kan vere yderst vanskeligt
at konstatere, om oplysninger i radata stammer fra en jour-
nalist. Det gor sig navnlig galdende i de tilfelde, hvor
der er tale om en journalist ved et udenlandsk medie. Det
bemaerkes 1 den forbindelse, at det ikke med den foreslaede
bestemmelse er tilteenkt, at PET skal foretage yderligere un-
dersogelser for at kunne fastsld, om en given person er jour-
nalist. Bestemmelsen vil séledes typisk finde anvendelse i
de tilfelde, hvor det af de foreliggende oplysninger tydeligt
fremgar, at der er tale om en journalists korrespondance med
en kilde, eller tilfeelde, hvor PET i anden sammenhang har
konstateret eller fiet oplyst, at en given person er journalist.

En oplysning vil derudover alene vare omfattet, hvis den
egnet til at afslere kildeforhold. Det vil eksempelvis vare
tilfeeldet, hvis det pa baggrund af kommunikationen kan ud-
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ledes, at der er tale om kommunikation mellem en journalist
og en kilde, eller séfremt journalisten i kommunikationen
til andre matte beskrive en person som sin kilde. Fremgar
det af oplysningerne, at de vedrerer en journalist, vil der
som udgangspunkt vaere en formodning for, at oplysninger
vedrerende vedkommende vil vare egnede til at afslore
kildeforhold. Det bemaerkes dog, at der kan veare tilfelde,
hvor denne generelle formodning efter omstendighederne
vil vige for en mere konkret forventning om, at oplysninger-
ne ikke vil vaere egnede til at afslare journalistiske kildefor-
hold. Det drejer sig eksempelvis om tilfaelde, hvor en person
tilknyttet en fremmed magt matte arbejde under deekke som
journalist og ikke reelt anvender journalistiske kilder.

Som neevnt vil PET som udgangspunkt straks skulle slette
eventuelle oplysninger omfattet af den foresldede bestem-
melse, medmindre en interesseafvejning som beskrevet i
stk. 1 ferer til, at PET fortsat kan behandle oplysninger-
ne. Spergsmélet om forsat behandling forelegges for ret-
ten. Retten treffer afgerelse ved kendelse. Stk. 4 finder
tilsvarende anvendelse. Retten vil herefter skulle traeffe af-
gorelse om, hvorvidt hensynet til kildebeskyttelse for sa vidt
angar de omhandlede oplysninger findes at métte vige for
hensynet til PET’s opgavevaretagelse.

Afgerende hensyn til PET’s opgavevaretagelse vil eksem-
pelvis kunne foreligge i en situation, hvor en journalist ved
siden af sit reelle journalistiske arbejde bruger stillingen
som deekke for aktiviteter pa vegne af en fremmed magt. Et
andet eksempel kan vare en situation, hvor en journalists
kilde planlegger at udfere en terrorhandling, og hvor det
ma antages, at PET ved at indhente og behandle kommuni-
kation mellem journalisten og kilden vil kunne fa efterret-
ningsmassige oplysninger om planerne for angrebet.

Den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 4 a, stk. 4,
vil finde tilsvarende anvendelse for rettens behandling af
sagen. Det vil indebare bl.a., at retsmeder finder sted for
lukkede dere. Ville gjemedet med behandlingen forspildes,
hvis retskendelse skulle afventes, kan PET fortsaette behand-
lingen af oplysningerne. I s& fald skal PET forelegge den
fortsatte behandling for retten. Stk. 5 finder tilsvarende an-
vendelse. Det vil indebere, at PET snarest muligt og senest
inden for 24 timer skal foreleegge sagen for retten. Retten
afger ved kendelse, om viderebehandlingen kan godken-
des. Burde oplysningerne ikke vere viderebehandlet, skal
retten give meddelelse herom til Justitsministeriet. At stk.
4 og 5, finder tilsvarende anvendelse vil endvidere medfore
bl.a., at der skal beskikkes en advokat for den person, som
viderebehandlingen vedrarer.

Finder retten, at hensynet til kildebeskyttelse ikke findes at
matte vige for hensynet til PET’s opgavevaretagelse, skal
de pagaldende oplysninger straks slettes. I modsat fald kan
PET fortsette behandlingen af oplysningerne.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9, og bemarkningerne
hertil.

3.6. Forlaengelse af slettefristen i spionagesager og tyde-
liggorelse af regler om sletning af oplysninger, der skal
arkiveres, mv.

3.6.1. Gaeldende ret

PET’s sletning af oplysninger er hovedsagelig reguleret i
PET-lovens §§ 9 og 9 a og i PET-bekendtggrelsens §§ 1-4,
8, 10 og 18.

Det fremgar af PET-lovens § 9, stk. 1, at PET, medmindre
andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i medfer af lov,
skal slette oplysninger om fysiske og juridiske personer, der
er tilvejebragt som led i undersogelser eller efterforskning
rettet mod s&ddanne personer, nar der ikke i forbindelse med
undersogelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye op-
lysninger inden for de seneste 15 ar.

Det fremgér af bemaerkningerne til § 9, stk. 1, jf. Folketings-
tidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 65 f.,
at der efter bestemmelsen fastsattes en overordnet slettefrist
for oplysninger, der opbevares hos PET, og at det vil vare
den senest berettigede indsamling eller indhentning af op-
lysninger, som slettefristen regnes fra. De oplysninger, der
vil veere omfattet af stk. 1, er oplysninger, der er tilvejebragt
ved underseggelser eller efterforskning rettet mod fysiske og
juridiske personer efter §§ 5 og 6. Ifelge bemaerkningerne er
oplysninger, der er indsamlet eller indhentet af PET i forbin-
delse med underspgelser af begivenheder og haendelser, ikke
omfattet af bestemmelsen.

Det fremgar videre af bemerkningerne, at der i forhold til
sletning af oplysninger ikke skelnes mellem, om en specifik
aktivitet har karakter af en undersegelse eller en efterforsk-
ning. I det omfang en sag indledes som en undersogelse
mod en person og senere overgér til en efterforskning, fordi
der viser sig at vere grundlag for den fornedne mistanke
mod den pageldende, vil forlebet skulle ses samlet i relation
til slettefristen i stk. 1. Det vil séledes i disse tilfelde vare
den sidste oplysning, der er tilvejebragt i efterforskningen
mod den pagazldende, som er afgerende for, hvorndr oplys-
ningerne fra den tidligere undersegelse og senere efterforsk-
ning mod den pageldende vil skulle slettes. Dette forudseet-
ter dog, at der er identitet mellem forholdet, der dannede
grundlag for undersegelsen henholdsvis efterforskningen.

Ifolge bemarkningerne til bestemmelsen vil det tilsvarende
skulle ses som et samlet forlgb i relation til slettefristen,
hvis en ellers afsluttet undersogelse eller efterforskning se-
nere — inden udlebet af 15 ars fristen — er blevet genopta-
get. Genoptagelse kan f.eks. skyldes, at der er fremkommet
nye vesentlige oplysninger i sagen. Det vil siledes i et
sadant tilfeelde vaere den sidste oplysning, der er tilvejebragt
i forbindelse med den genoptagne undersegelse eller efter-
forskning, som er afgerende for, hvorndr oplysningerne i
sagen skal slettes. Endvidere gaelder stk. 1 ikke for PET’s
undersegelse af personer, der foretages efter anmodning fra
en anden forvaltningsmyndighed, nar vedkommende person
patenkes bemyndiget til indsigt i klassificerede dokumenter
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(personsikkerhedsundersegelser) og PET’s egne sikkerheds-
godkendelsessager.

De oplysninger om fysiske og juridiske personer, der efter
bestemmelsens stk. 1 vil skulle slettes, vil vaere de oplys-
ninger, der er tilvejebragt som led i den konkrete under-
sogelse eller efterforskning og ikke andre oplysninger om
de pagzldende, som PET pé tidspunktet for slettefristens
indtreden i anden sammenhang eventuelt métte vere i be-
siddelse af. Sddanne andre oplysninger vil skulle slettes i
overensstemmelse med den slettefrist, der gelder i den sam-
menheang, hvor oplysningerne indgér.

Ifelge bemarkningerne til bestemmelsen vil oplysningerne,
der vil skulle slettes, ikke alene vaere oplysninger om den,
undersggelsen og efterforskningen er rettet mod, men ogsé
oplysninger, der er indsamlet om andre i forbindelse med
undersggelsen og efterforskningen, herunder personer med
tilknytning til den, undersegelsen og efterforskningen er
rettet mod. Forpligtelsen til at slette oplysninger efter den
foreslaede bestemmelse gelder ikke alene PET’s sager om
den pagaldende underseggelse og efterforskning — de sakald-
te journalsager. I det omfang PET som led i sin bearbejdning
og systematisering af oplysninger tilvejebragt ved underse-
gelser og efterforskning efter §§ 5 og 6 behandler oplysnin-
ger i tjenestens databaser, fortegnelser mv., vil disse oplys-
ninger tillige vaere omfattet af den foreslaede bestemmelse.

Denne forpligtelse til at slette oplysninger i databaser mv.
gelder for de oplysninger, som hidrerer fra den konkrete
undersogelse eller efterforskning, for hvilken slettefristen
indtreder, men derimod ikke for eventuelle andre oplysnin-
ger om den pageldende person i databasen mv. Hvis PET
imidlertid alene har tilvejebragt oplysninger om personen
1 forbindelse med den pagazldende undersagelse eller efter-
forskning, vil det anferte betyde, at PET vil skulle slette alle
oplysninger om vedkommende, som tjenesten er besiddelse
af pa det pagzldende tidspunkt. I det omfang PET’s for-
pligtelser til at slette oplysninger efter andre bestemmelser
medferer, at oplysningerne vil skulle slettes pa et tidligere
tidspunkt, vil dette tidspunkt vaere gaeldende.

Det fremgar saledes af bemarkningerne til bestemmelsen, at
oplysninger om personer, der er indsamlet i forbindelse med
en underseggelse af, om en politisk virksomhed er ulovlig,
tilsvarende uanset 15 ars-fristen vil skulle slettes, hvis det
viser sig, at virksomheden er lovlig, jf. PET-lovens § 11. Det
anforte gaelder ogsé de tilfelde, hvor PET i medfer af PET-
lovens § 4 indhenter oplysninger om en kreds af personer,
der f.eks. har rettet henvendelse til en offentlig myndighed,
og hvor tjenesten inden for rimelig tid skal destruere op-
lysninger om personer, der ikke har relevans for tjenesten,
jf. PET-lovens § 4 og bemarkningerne hertil. Uanset 15
ars-fristen vil PET ligeledes efter retsplejelovens § 791 —
medmindre materialet fortsat er af efterforskningsmaessig
betydning — skulle tilintetgere bandoptagelser, fotokopier
eller anden gengivelse af det, der ved et indgreb i medde-
lelseshemmeligheden er kommet til PET’s kendskab, hvis
der ikke rejses sigtelse mod nogen for den overtredelse,

der dannede grundlag for indgrebet, eller hvis pétale senere
opgives.

Hvad angér det forhold, at PET’s forpligtelse til at slette
oplysninger ifelge bestemmelsen ikke skal galde, hvis andet
folger af lov eller bestemmelser fastsat i medfer af lov,
fremgar det af bemarkningerne, at der i anden lovgivning,
herunder arkivlovgivningen, findes regler, der indebarer, at
PET ikke er berettiget til at slette oplysninger. Rigsarkivaren
har séledes f.eks. fastsat regler, der indeberer, at PET skal
bevare oplysninger af historisk interesse. Sadanne regler
skal PET folge, hvilket indebarer, at PET vil vaere afskaret
fra at slette oplysningerne.

Det forudsattes i bemerkningerne til bestemmelsen, at ju-
stitsministeren i medfer af bemyndigelsesbestemmelserne i
lovforslagets § 7, stk. 3, og § 8, stk. 3, (nu PET-lovens § 7,
stk. 2, og § 8, stk. 2) fastsatter regler, der begraenser PET’s
mulighed for at behandle oplysninger, som skulle vere slet-
tet, men ikke er blevet det som folge af bestemmelser fastsat
i anden lovgivning, jf. § 9, stk. 1, f.eks. fordi oplysningerne
er af historisk interesse. Det vil ifelge bemarkningerne bl.a.
fremgd af disse regler, at PET skal opbevare sager, der af
praktiske eller sikkerhedsmaessige arsager ikke overferes til
Statens Arkiver, pa et historisk arkiv hos PET, hvortil der
galder sarlige adgangsbegransninger.

I overensstemmelse hermed er der i PET-bekendtgerelsens §
18 fastsat regler om bevaring af arkiver til Rigsarkivet. Det
folger af bekendtgerelsens § 18, stk. 1, at fysiske eller elek-
troniske oplysninger, som i medfer af bestemmelser om be-
varing og kassation udstedt af Statens Arkiver (nu Rigsarki-
vet) skal bevares for eftertiden, ikke mé destrueres eller slet-
tes. Sddanne oplysninger skal i stedet overferes til Statens
Arkiver (nu Rigsarkivet). Det folger af bestemmelsens stk.
2, at safremt de i stk. 1 nevnte oplysninger af praktiske eller
sikkerhedsmassige grunde ikke kan overfores til Statens Ar-
kiver (nu Rigsarkivet), skal oplysningerne, fra det tidspunkt
hvor destruktion eller sletning skulle vaere sket, behandles
adskilt fra efterretningstjenestens evrige oplysninger, sale-
des at alene medarbejdere, der af chefen for PET er serligt
autoriseret hertil, har adgang til oplysningerne.

Derudover fremgar det af bekendtgerelsens § 18, stk. 3,
at oplysninger, som skal overferes til Statens Arkiver (nu
Rigsarkivet), jf. stk. 1, og oplysninger, som af praktiske eller
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan overfores til Statens Ar-
kiver (nu Rigsarkivet), jf. stk. 2, fra det tidspunkt, hvor de-
struktion eller sletning skulle vaere sket, kun ma behandles
af PET, hvis det mé antages at have vasentlig betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af en overtreedelse af straffelovens kapitel
12 og 13 eller sker i forbindelse med behandling af arkiv-,
indsigts-, tilsyns- og lignende sager.

Det fremgar af arkivlovens § 4, at Rigsarkivet har til formal
bl.a. at sikre bevaringen af arkivalier, der har historisk vaerdi
eller tjener til dokumentation af forhold af vaesentlig admini-
strativ eller retlig betydning for borgere og myndigheder. Af
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§ 12, stk. 1, fremgar det, at statens myndigheder og insti-
tutioner, folkekirken samt anerkendte trossamfund kun kan
aflevere deres arkivalier til Rigsarkivet.

Af PET-lovens § 9, stk. 2, fremgér det, at sletning af oplys-
ninger efter stk. 1 kan undlades, hvis vesentlige hensyn til
varetagelsen af PET’s opgaver, jf. PET-lovens § 1, gor det
nedvendigt.

Det fremgar af bemarkningerne til § 9, stk. 2, jf. Folketings-
tidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 66, at
en beslutning om at undlade at slette oplysninger forudsat-
ter, at oplysningerne fortsat er aktuelle. En undtagelse fra
sletning kan eksempelvis ske, hvis oplysningerne vil kunne
vare relevante i forbindelse med andre undersogelser eller
efterforskninger, der pa tidspunktet verserer hos PET. En
undtagelse fra sletning kan ogsa ske, hvis oplysningerne vil
kunne vere relevante i forbindelse med en igangvarende
efterforskning, som det evrige politi foretager. Oplysninger-
ne vil skulle slettes, sd snart begrundelsen for at undlade
sletning ikke leengere er til stede. Det forudsattes i bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, at PET orienterer Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om tjenestens beslutninger om at
undlade sletning af oplysninger efter stk. 2.

Det fremgar af PET-lovens § 9 a, stk. 1, at séfremt PET
i forbindelse med sine aktiviteter bliver opmerksom pé, at
sager eller dokumenter mv. ikke leengere opfylder betingel-
serne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal disse slettes, uanset
om slettefristen i § 9 eller frister fastsat i medfer af § 7, stk.
2, eller § 8§, stk. 2, er udlgbet. Det fremgar videre af stk. 1,
at PET ikke 1 ovrigt er forpligtet til lobende af egen drift at
gennemga tjenestens sager og dokumenter mv. med henblik
pa at vurdere, om betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8§, stk. 1,
fortsat er opfyldt. Der henvises for neermere om PET-lovens
§ 9 a, stk. 1, til lovforslagets pkt. 3.1.1.1.

Af PET-lovens § 9 a, stk. 2, fremgéar det, at PET uanset be-
stemmelserne i §§ 7-9 ikke er forpligtet til at slette oplysnin-
ger, der ikke opfylder betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk.
1, hvis oplysningerne indgar i dokumenter mv., som i gvrigt
opfylder betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, jf. dog stk.
3 og § 13, stk. 2. Efter § 9 a, stk. 3, kan justitsministeren
fastsette regler om, at PET i naermere fastsatte tilfelde skal
slette oplysninger i videre omfang end, hvad der folger af
lovens bestemmelser.

Det fremgar af bemarkningerne til § 9 a, stk. 2, jf. Folke-
tingstidende 2016-17, tilleg A, L 71 som fremsat, side 17, at
PET efter bestemmelsen ikke vil vare forpligtet til at slette
lovligt tilvejebragte oplysninger, der indgar i dokumenter
mv., som i gvrigt fortsat kan behandles, jf. PET-lovens § 7,
stk. 2, og § 8, stk. 2, (nu PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8,
stk. 1) selvom de konkrete enkeltoplysninger ikke lengere
opfylder betingelserne i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2
(nu PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1) for behandlingen
(det vil sige ma antages at have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforsk-

ning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller
er ngdvendig for varetagelsen af tjenestens evrige opgaver).

Det folger videre af bemarkningerne, at § 9 a, stk. 2, ve-
drerer sletning pd oplysningsniveau, hvorimod § 9 a, stk.
1, vedrarer sletning pd sags- og dokumentniveau. PET er
saledes heller ikke forpligtet til at slette pd oplysningsni-
veau, selvom PET i forbindelse med sine aktiviteter bliver
opmerksom pé, at en konkret oplysning ikke leengere opfyl-
der betingelserne i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2
(nu PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1), hvis oplysningen
indgér i dokumenter mv., som fortsat lever op til behand-
lingsbetingelserne i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (nu
PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1), og for hvilke slettefri-
sten ikke er udlebet. Efter bemerkningerne indebearer den
foresldede @ndring endvidere, at Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne i forbindelse med stikprevekontroller i medfer af
PET-lovens §§ 18 og 20 fortsat kan pase, om en sag eller
et dokument mv. som helhed fortsat lever op til behandlings-
betingelserne i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (nu
PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1), men at PET som
udgangspunkt ikke vil vaere forpligtet til at slette enkeltop-
lysninger, der indgar i dokumenter mv., der skal bevares,
i forbindelse med en sddan stikprevekontrol. Der henvises
for nermere om galdende ret i henhold til PET-lovens §
9 a, stk. 3, og den i medfer heraf udstedte bestemmelse i
PET-bekendtgarelsens § 8, til lovforslagets pkt. 3.1.1.1.

PET-bekendtgorelsen fastsatter nermere slettefrister for de
oplysninger, som PET behandler. Efter bekendtgerelsens §
1, stk. 1, farer PET en elektronisk journal med sager vedre-
rende efterretningstjenestens virksomhed.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal PET senest 10 &r fra sagsop-
rettelsen slette sager i den elektroniske journal, som ikke
indeholder oplysninger om fysiske og juridiske personer, der
er tilvejebragt som led i undersogelser eller efterforskninger
rettet mod sddanne personer. Det folger af stk. 3 at PET’s
egne personalesager og sager om personsikkerhedsunderse-
gelser ikke er omfattet af stk. 2. Efter stk. 4 kan sletning
efter § 1, stk. 2, undlades, hvis vasentlige hensyn til vare-
tagelsen af PET’s opgaver gor det nedvendigt. I siddanne
tilfeelde skal PET underrette Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne om denne beslutning.

Efter PET-bekendtgarelsens § 2, stk. 1, kan PET fore sarlige
databaser i tilknytning til PET’s operative og administrative
opgaver. Efter bestemmelsens stk. 2 skal PET fastsatte en
slettefrist for den enkelte person eller oplysninger i efterret-
ningstjenestens serlige databaser pa indtil 5 ar fra indferel-
sen i databasen. PET kan efter underretning af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne undtagelsesvist fastsatte en lengere
frist for sletning af personer, poster eller oplysninger i dis-
se databaser. PET kan desuden, nar sarlige behov tilsiger
det og efter underretning af Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne, fastsatte slettefrister efter 1. eller 2. pkt., som ikke
henfores til indforelsestidspunktet. Efter bestemmelsens stk.
3 kan slettefrister for oplysninger om fysiske og juridiske
personer, der er tilvejebragt som led i underseggelser eller
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efterforskning, ikke overstige fristen i PET-lovens § 9, stk.
1, jf. dog § 9 a, stk. 2.

Det fremgér endvidere af bekendtgerelsens § 3, stk. 1, at
oplysninger, som ikke inden fire uger fra modtagelsen eller
tilvejebringelsen er lagret i PET’s elektroniske journal eller
i en database, skal slettes, medmindre oplysningerne efter
deres karakter ikke kan lagres elektronisk. Efter § 3, stk. 2,
skal PET underrette Tilsynet med Efterretningstjenesterne,
hvis tjenesten undtagelsesvis ikke kan overholde fristen i
stk. 1.

Efter bekendtgerelsens § 4 behandles fysisk materiale, som
knytter sig til oplysninger i en journal eller en database, og
som efter dets karakter ikke kan lagres i en journal eller i en
database, jf. §§ 1 og 2, efter samme vilkér, som gelder for
elektroniske oplysninger.

Endelig folger det af PET-bekendtgerelsens § 10, at PET
lebende foretager stikprevekontrol med sletning, logning,
iverksattelse af undersegelser, indhentelse af oplysninger,
indgreb under efterforskningen og videregivelse af oplysnin-
ger. Efter bekendtgerelsens § 11 fastsetter chefen for PET
nzrmere retningslinjer for stikpreovekontrollen.

Det fremgér af PET-lovens § 11, stk. 1, at lovlig politisk
virksomhed, der udeves af en her i landet hjemmehgrende
fysisk person, ikke i sig selv kan begrunde, at PET behand-
ler oplysninger om den pagaldende. Af stk. 2 fremgéar det,
at bestemmelsen i stk. 1 ikke afskarer PET fra at behandle
oplysninger om en persons politiske virksomhed med hen-
blik pa at afklare, om virksomheden er lovlig, og af stk. 3 at
bestemmelsen i stk. 1 ikke afskerer PET fra ved behandlin-
gen af oplysninger om politiske foreninger og organisationer
at medtage oplysninger om, hvem der udger ledelsen.

3.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af PET’s seneste vurdering af spionagetruslen
mod Danmark fra maj 2023, at der er en markant, bredspekt-
ret og vedvarende trussel fra fremmede staters efterretnings-
virksomhed mod Danmark. Truslen udgér forst og fremmest
fra Rusland og Kina, men PET kan konstatere, at ogsa sta-
ter som Iran, Tyrkiet og Saudi-Arabien undertiden udferer
efterretningsaktiviteter i Danmark. De fleste af de stater, der
udegver efterretningsvirksomhed i Danmark, er autoritere
stater, hvor efterretningstjenesterne har meget vide befojel-
ser. Truslen fra de fremmede staters efterretningsvirksomhed
omfatter forst og fremmest spionage og forseg pa ulovligt
eller pa uensket vis at anskaffe produkter, viden og tekno-
logi bl.a. for at udvikle de fremmede staters militere kapa-
citet. Der udgar imidlertid ogsad en trussel fra fremmede
efterretningstjenesters pavirkningsvirksomhed og fra frem-
mede stater, der pa forskellig vis registrerer, chikanerer eller
udever pression mod egne statsborgere, primert dissidenter,
der opholder sig i Danmark. Endelig har Ruslands krig i
Ukraine medvirket til at satte fokus pé truslen fra spionage
og sabotage mod europeisk kritisk infrastruktur.

Det fremgar desuden af trusselsvurderingen, at de fremmede

efterretningstjenester, der er aktive i Danmark, er profes-
sionelle modstandere, som har en hgj kapacitet, og som
planlegger og gennemforer aktiviteter med en lang tidsho-
risont. De har mange ressourcer til rddighed og udnytter
lebende teknologiske fremskridt og en kombination af frem-
gangsmader til at udeve deres aktiviteter. Fremmede efter-
retningstjenester anvender forskellige fremgangsmader for
at skaffe sig adgang til oplysninger og indflydelse. De spio-
nerer ved hjelp af menneskelige kilder, via cyberspionage
og ved aflytning af tele- og datatrafik. Spionagetruslen ret-
ter sig ikke kun mod politikere, embedsfolk i centrale mini-
sterier, ansatte i efterretningstjenesterne og Forsvaret, men
ogsa mod andre offentlige myndigheder, kritisk dansk in-
frastruktur, virksomheder, forskningsinstitutioner, forskere,
studerende samt mod flygtninge og dissidenter. Fremmede
efterretningstjenester kan ogsé bruge forskellige typer af
mellemmaend til at skaffe sig adgang til de oplysninger, de
interesserer sig for.

I lyset af det generelle trusselsbillede péa spionageomradet er
der efter Justitsministeriets opfattelse grundlag for at over-
veje, om PET i fremtiden skal kunne opbevare oplysninger
indhentet som led i spionagesager i leengere tid end de 15 ar,
der i dag gzlder i medfer af PET-lovens § 9, stk. 1.

PET har oplyst, at oplysninger fra tidligere efterretnings-
operationer kan have betydning for PET’s varetagelse af
tjenestens opgaver med at forebygge, efterforske og mod-
virke efterretningsaktiviteter mod Danmark i mere end 15
ar. Undtagelsen til den gvre slettefrist pa 15 ar, som fremgar
af § 9, stk. 2, impdekommer efter PET’s opfattelse ikke i til-
strekkeligt omfang tjenestens behov for at kunne opbevare
oplysninger i l&ngere tid, idet undladelse efter § 9, stk. 2, er
betinget af et konkret og aktuelt behov, hvilket ikke altid vil
kunne fastlegges i sager om spionage.

Efterretningsarbejdet anskues i udlandet typisk som et hdnd-
vaerk og en karrierevej, hvorfor efterretningsofficerer kan
vaere aktive 1 sterstedelen af deres arbejdsliv. Derfor kan
oplysninger om konkrete efterretningsofficerer, herunder om
deres aktiviteter i Danmark, fortsat vaere relevante efter de
15 ar, der i dag er den eovre slettefrist for oplysninger hos
PET.

PET har i den forbindelse oplyst, at det flere gange er fore-
kommet, at oplysninger om en konkret efterretningsofficer
pa ny er blevet relevante for PET’s arbejde, men hvor sager-
ne pa grund af deres alder har vaeret omfattet af slettereglen 1
PET-lovens § 9, stk. 1. Det indebearer, at PET i visse situati-
oner ikke har kunnet bidrage til det internationale samarbe;j-
de blandt vestlige indenrigs- og sikkerhedstjenester.

Herudover kan sager om efterretningsaktiviteter ogsd vare
relevante i forhold til PET’s bredere forstéelse af aktererne
pa spionageomridet og kan have betydning for bade PET’s
forstaelse af en nuverende efterretningsofficers adferd, men
ogsa for de bredere efterretningsmassige analyser af akto-
rerne. PET’s kontraspionageindsats er siledes afthangig af
at kunne bevare et langsigtet overblik over akterernes efter-
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retningsindsats, kontakter og samarbejde med akterer i Dan-
mark.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at fri-
sten for sletning af oplysninger, der indgar i spionagesager,
bar forlenges fra de nuvarende 15 ar til 25 ar. Ved at have
slettefristen for disse oplysninger med 10 &r vil det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse veere muligt at sikre en passende
balance mellem pa den ene side PET’s behov for at kunne
varetage tjenestens behov for at opbevare og behandle op-
lysninger, der indgar i PET’s arbejde pé& spionageomradet,
og pé den anden side at de grundleeggende hensyn bag PET-
lovens slettefrister fortsat er geeldende for disse oplysninger,
og at oplysningerne derfor ber vaere underlagt en ovre slette-
frist.

Det fremgar endvidere af Justitsministeriets rapport om er-
faringerne med PET-loven, at der som led i revideringen
af PET-lovens sletteregler efter ministeriets opfattelse ligele-
des er anledning til at overveje det hensigtsmassige i, at
PET-lovgivningens sletteregler finder anvendelse pa PET’s
indhentning af almindeligt tilgaengeligt offentliggjorte udgi-
velser, eksempelvis aviser, bager mv., som PET benytter ved
varetagelsen af sine opgaver i vidt omfang sadanne offent-
liggjorte veerker.

lagttagelse af slettereglerne for sd vidt angar denne type
oplysninger forekommer at legge beslag pa en mengde
ressourcer for bade PET og Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne, som ikke stdr mal med de hensyn, slettereglerne har
til formal at varetage. Der kan ogsé peges pa, at vaerkerne
som hovedregel er blevet gennemlast af en redaktion eller
er blevet fagfellebedemt inden udgivelsen, og at varkerne
som udgangspunkt er udgivet som led i et professionelt
virke. I mods®tning hertil er der ifelge Justitsministeriet
et storre hensyn til at beskytte oplysninger om fysiske og
juridiske personer, som stammer fra eksempelvis privatper-
soners tilkendegivelser pa sociale medier, blogs, privatper-
soners hjemmesider mv.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at
der ber foretages en &ndring af den galdende retstilstand,
saledes at sletning af oplysninger som udgangspunkt ber
kunne undlades, hvis oplysningerne fremgér af nyhedsar-
tikler, videnskabelige artikler, bager eller andre offentligt
tilgeengelige udgivelser og ikke er tilvejebragt som led i
undersogelser eller efterforskning rettet mod fysiske eller
juridiske personer. En sddan @ndring vil kunne foretages
ved bekendtgerelse. Sletning vil dog stadig efter ministeriets
opfattelse skulle ske i overensstemmelse med behandlings-
princippet i PET-lovens § 6 a, stk. 5, for at undga unedig da-
taophobning. Derudover ber PET’s opbevaring af udgivelser
mv. efter Justitsministeriets opfattelse fortsat vaere underlagt
PET-lovens § 9 a, hvorefter PET skal slette sager og doku-
menter mv., som tjenesten i forbindelse med sine aktiviteter
bliver opmarksom pa ikke leengere opfylder betingelserne i
§7,stk. 1, 0g § 8, stk. 1.

Derudover finder Justitsministeriet pad baggrund af evalue-

ringen af PET-loven behov for at pracisere retsstillingen
vedrerende sletning af oplysninger, der efter arkivlovgivnin-
gen skal bevares for eftertiden. Det fremgar af Justitsmini-
steriets evaluering, at den daveerende justitsminister den 4.
april 2018 bad PET om at udarbejde en orientering til Fol-
ketingets Retsudvalg om bl.a., hvordan PET héndterer de
dokumenter, som Rigsarkivet har besluttet at bevare for ef-
tertiden. I PET’s orientering om handtering af arkivmateriale
mv., der blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den 9.
maj 2018, 2017-18, bilag nr. 273, redegeres der bl.a. nerme-
re for regelgrundlaget for PET’s opbevaring og sletning af
oplysninger, arkivlovgivningens betydning for PET’s mate-
riale, herunder en beskrivelse af PET’s (og andres) adgang
til arkivmateriale, der er overfort til Rigsarkivet, og adgang
til arkivmateriale opbevaret i PET.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i sit bidrag til eva-
lueringen af PET-loven bemarket, at PET-loven, bemaerk-
ningerne til loven og PET-bekendtgerelsen giver et klart ind-
tryk af, at oplysninger om fysiske og juridiske personer som
altovervejende hovedregel vil blive slettet inden for neer-
mere angivne frister. Tilsynet med Efterretningstjenesterne
bemerker i forlengelse heraf, at dette imidlertid ikke er
tilfeeldet, idet omkring 80 pct. af PET’s papirarkivalier og
langt sterstedelen af PET’s elektroniske arkivalier skal over-
fores til Statens Arkiver (nu Rigsarkivet), hvor de som ud-
gangspunkt vil vere tilgengelige, nar de er 75 ar gamle, jf.
arkivlovens § 23. Efter Tilsynet med Efterretningstjenester-
nes opfattelse giver PET-loven, bemerkningerne til loven
og PET-bekendtgerelsen séledes ikke et retvisende billede
af omfanget af personoplysninger, der kan slettes, hvilket
tilsynet finder problematisk.

Det fremgar endvidere af evalueringen, at PET i tjenestens
orientering af 9. maj 2018 til Folketingets Retsudvalg be-
skriver status for PET’s aflevering af arkivalier til Rigsarki-
vet. Det anfores i orienteringen, at PET pa davaerende tids-
punkt havde afleveret ca. 90 pct. af det fysiske bevarings-
verdige materiale til Rigsarkivet. Endvidere anfores det, at
PET’s elektroniske arkivalier pa davarende tidspunkt endnu
ikke var afleveret til Rigsarkivet grundet manglende god-
kendelse af Rigsarkivets digitale infrastruktur til at behandle
klassificerede oplysninger. PET har oplyst, at tjenesten i
2018, efter oversendelsen af orienteringen til Retsudvalget
den 9. maj 2018, afsluttede arbejdet med at aflevere de re-
sterende fysiske arkivalier til Rigsarkivet. PET har endvide-
re oplyst, at informationssystemet i Rigsarkivet til behand-
ling af klassificerede informationer, efter oversendelsen af
orienteringen den 9. maj 2018, blev sikkerhedsgodkendt til
klassifikationsgraden "HEMMELIGT«, og at PET pa den
baggrund den 1. september 2018 har pdbegyndt afleveringen
af de klassificerede elektroniske arkivalier.

PET har i den forbindelse oplyst, at der bl.a. af sikkerheds-
massige arsager ikke sker automatisk overfersel af elektro-
nisk klassificeret materiale til Rigsarkivet, og at det saledes
imellem overforslerne i en periode fortsat er nedvendigt at
opbevare arkivmateriale i PET.
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Justitsministeriet bemarker i forleengelse heraf i evaluerin-
gen, at Justitsministeriet for s& vidt angér omfanget af de be-
varingsbestemmelser for PET’s materiale, som Rigsarkivet
har fastsat, har aftalt med Kulturministeriet og Rigsarkivet,
at Rigsarkivet med input fra PET i forbindelse med afleve-
ring til Rigsarkivet vil vurdere, om alle kategorier af mate-
riale, der er omfattet af bevaringsbestemmelserne, har en
sddan historisk verdi, at det skal bevares for eftertiden, eller
om der métte vere anledning til at @ndre herpa. Justitsmini-
steriet bemerker ligeledes, at PET ikke har direkte adgang
til det arkivmateriale, der er afleveret til Rigsarkivet, og at
eventuel adgang kun kan ske med samtykke fra Tilsynet
med Efterretningstjenesterne.

Det fremgar endvidere af Justitsministeriets evaluering af
PET-loven, at ministeriet i forbindelse med en revision af
PET-loven vil overveje, om omfanget af oplysninger, som
PET i medfer af bestemmelser udstedt af Rigsarkivet er
forpligtet til at overfere til Rigsarkivet, kan give anledning
til at praecisere bemarkningerne til PET-loven, saledes at det
mere tydeligt fremgar, hvor stor en del af PET’s arkivalier,
der skal overfores til Rigsarkivet.

Justitsministeriet finder p4 baggrund af det ovenstdende,
herunder i serdeleshed bemerkningerne fra Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vedrerende tilsynets opfattelse af,
at PET-loven, bemarkningerne til loven og PET-bekendtge-
relsen ikke giver et fuldt dekkende billede af omfanget af
personoplysninger, der slettes, at det fremover ber fremga
direkte af PET-loven, at PET ikke ma slette oplysninger,
som i medfor af arkivloven eller bestemmelser fastsat i hen-
hold hertil skal bevares for eftertiden, for oplysningerne er
afleveret til Rigsarkivet.

Justitsministeriets evaluering af PET-loven indeholder der-
udover en raekke overvejelser om bestemmelsen i PET-lo-
vens § 9 a, der blev indsat i PET-loven ved lov nr. 1727 af
27. december 2016 om @ndring af lov om Politiets Efterret-
ningstjeneste (PET) (£ndring af PET’s opgaver i forhold til
den alvorligste organiserede kriminalitet og PET’s forplig-
telse til sletning af oplysninger), og som regulerer PET’s
forpligtelse til at gennemga sager og dokumenter mv. med
henblik pa at vurdere, om der skal ske sletning. Institut for
Menneskerettigheder bemeerker i evalueringen bl.a., at PET
tidligere har vearet forpligtet til at slette personoplysninger,
der ikke er nedvendige for PET’s arbejde, hvis oplysninger-
ne indgar i dokumenter, som fortsat opfylder betingelserne
for behandling, men at forpligtelserne udgik af PET-loven
med lovendringen i 2016. Instituttet bemerker, at krav
til sletning af unedvendige oplysninger og til den lebende
vurdering af behovet for den fortsatte registrering af person-
oplysninger efter instituttets opfattelse pd ny ber indferes
i loven. De uathangige efterretningseksperter har i deres
bidrag til rapporten bemarket, at en model, hvorefter PET
dynamisk (og lebende) skal revidere alle lovligt tilvejebrag-
te personoplysninger synes uhensigtsmassig, idet ressource-
forbruget ville vaere betydeligt og med al sandsynlighed
ville pavirke PET’s mulighed for at forebygge, efterforske
og modvirke forbrydelser mod statens selvstendighed og

sikkerhed mv. De uafhaengige efterretningseksperter anforer
saledes, at loveendringen fra 2016 med indferelsen af § 9 a
skaber klarhed om retsstillingen pa omradet og er udtryk for
realisme i lovgivningen.

Det fremgér derudover af evalueringen, at loveendringen i
2016 efter Tilsynet med Efterretningstjenesternes opfattelse
indeberer, at behandlingsbetingelserne i det vasentlige er
sat ud af kraft, ligesom det efter tilsynets opfattelse har med-
fort en betydelig indskraenkning af de opgaver, som tilsynet
hidtil har anset for sine vasentligste, og derfor bevirker,
at tilsynet har méttet revurdere tilretteleeggelsen af sine kon-
troller. Tilsynet bemarker hertil, at tilsynets kontrol med
PET’s behandling og sletning af oplysninger saledes har
@ndret karakter, herunder at tilsynet ikke lengere i samme
omfang vurderer personoplysninger pa oplysningsniveau,
men alene vurderer, om sager eller poster i tjenestens centra-
le journalsystemer og databaser har overskredet lovgivnin-
gens slettefrister, eller om personoplysninger i tjenestens
transitsystemer behandles i overensstemmelse med reglerne
1 sikkerhedsbekendtgerelsen og tjenestens vejledning herfor.

PET har om lovandringen fra 2016 vedrerende dynamisk
sletning i rapporten bemerket, at en pligt for PET til laben-
de at gennemgéd samtlige sager og dokumenter mv. med
henblik pé at sikre, at der ikke opbevares oplysninger, som
der konkret ikke er behov for, ville vaere overordentlig res-
sourcekreevende for tjenesten. PET bemarker siledes, at
indferelsen af § 9 a efter PET’s opfattelse gavner tjenestens
muligheder for at varetage sine kerneopgaver. PET bemeer-
ker dog samtidig, at det i praksis er svaert for PET’s operati-
ve medarbejdere at se pa tvaers af alle sager og vurdere, om
en sag eller et dokument i den forbindelse skal slettes. En
medarbejder vil typisk ikke gennemgé hele sagen og alle
dens dokumenter og vil dermed ikke kunne vurdere, om
behandlingsbetingelserne — ud over i den konkrete sammen-
hang — er opfyldt, ligesom den enkelte medarbejder som
oftest ikke har den fornedne indsigt til at kunne vurdere
relevansen af den pageldende oplysning for PET’s samlede
virksomhed. PET peger i evalueringen pé, at slettebestem-
melsen i § 9 a, stk. 1, i praksis typisk anvendes i forbindelse
med henvendelser fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne,
hovedsageligt foranlediget af tilsynets almindelige kontrol-
virksomhed. Nar tilsynet retter henvendelse til PET med
spergsmal om, hvorvidt behandlingsbetingelserne fortsat er
opfyldt for en given oplysning mv., vil vurderingen heraf sa-
ledes ske med et overordnet blik pa alle PET’s opgaver. PET
bemarker endelig, at nar der ses bort fra de situationer,
hvor materialet gennemgés pa baggrund af henvendelser fra
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, synes PET’s hidtidige
erfaringer med anvendelsen af bestemmelsen at understot-
te tilsynets vurdering af, at PET yderst sjeldent vil blive
opmarksom pa, at en oplysning ikke langere opfylder be-
handlingsbetingelserne, da fokus for tjenestens medarbejde-
re naturligt er losningen af tjenestens operative opgaver. Det
er saledes PET-lovgivningens overordnede slettefrister, der
som klar hovedregel bliver bestemmende for, hvornar en
oplysning slettes.
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Justitsministeriet bemarker i evalueringen, at det er vigtigt
at sikre den rette balance mellem, at PET i tilstreekkeligt
omfang far slettet oplysninger, der ikke leengere er relevante
for tjenestens virksomhed, og at PET fokuserer sine ressour-
cer pa at lgse sine operative kerneopgaver. Denne balance
skal endvidere ses i lyset af det komplekse og omskiftelige
trusselsbillede og den stigende mangde data, som PET be-
handler, bl.a. som felge af den teknologiske udvikling. Det
fremgar, at Justitsministeriet pd den baggrund vil inddrage
bemarkningerne i det videre arbejde med en revision af
PET-loven, herunder vurdere om anvendelsen af bestemmel-
sen svarer til forudsaetningerne bag lovendringen, og om
bestemmelsen sikrer den rette balance mellem operative
hensyn og sletning af oplysninger.

Justitsministeriet finder det fortsat afgerende, at PET foku-
serer sine ressourcer pad at lese sine operative kerneopga-
ver. Ministeriet bemaerker 1 den forbindelse, at PET 1 2018
etablerede en selvstendig intern revisionsenhed, som siden
har faet styrket sit mandat og tilfert ressourcer. PET’s in-
terne revision supplerer den eksterne kontrol, som PET er
undergivet fra bl.a. Tilsynet med Efterretningstjenesterne,
og kontrollen omfatter bl.a. stikprevekontrol af tjenestens
sletning af oplysninger. Med de @ndringer i lov nr. 666 af
11. juni 2024 om @ndring af lov om Politiets Efterretnings-
tieneste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets
og politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af
whistleblowere (Styrkelse af tilsynet med efterretningstjene-
sterne), som tradte i kraft den 1. januar 2025, fremgéar det nu
af PET-lovens § 20, stk. 5, at Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne kan anmode PET’s interne revision om at foretage
kontroller af forhold, der falder inden for den interne revisi-
ons og tilsynets kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

Det vil samtidig efter Justitsministeriets opfattelse kraeve et
uforholdsmeessigt ressourcebrug, der vil skade PET’s evne
til at varetage sine kerneopgaver, hvis PET pélegges med
faste mellemrum at gennemga opbevarede oplysninger for
at undga, at tjenesten opbevarer oplysninger, som ikke len-
gere er relevante for tjenestens virksomhed. Det er pa den
baggrund ministeriets vurdering, at den nuvarende bestem-
melse i PET-lovens § 9 a fungerer efter hensigten, og at der
ikke er et aktuelt behov for at a&ndre reglen.

Justitsministeriets evaluering om erfaringerne med PET-lo-
ven indeholder endelig en rakke overvejelser om PET-lo-
vens § 11, hvorefter lovlig politisk virksomhed, der udeves
af en her i landet hjemmehorende fysisk person, ikke i sig
selv kan begrunde, at PET behandler oplysninger om den
pageldende, jf. bestemmelsens stk. 1.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i den forbindelse
oplyst, at der i 2018 og 2019 har vearet en rekke dreftelser
mellem tilsynet og PET vedrerende fortolkningen af PET-lo-
vens § 11. Dette er naermere beskrevet i tilsynets arsberet-
ning for 2019, hvor det ogsé er beskrevet, at PET 1 2019 har
noteret sig tilsynets opfattelse, og at tjenesten ville justere
sine retningslinjer i lyset heraf.

PET har ligeledes i evalueringen henvist til de nevnte drof-
telser og har i forleengelse heraf anfort, at det ber underso-
ges, 1 hvilket omfang, samspillet mellem PET-lovens § 11 og
§§ 7 og 8, samt PET’s forpligtelse til at slette oplysninger
efter § 11, stk. 1, henholdsvis § 11, stk. 2, kan preciseres,
herunder navnlig set i forhold til § 9 a.

Det fremgar derefter af evalueringen, at Justitsministeriet
har noteret sig bemarkningerne fra Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne og PET om PET-lovens § 11 og pd den
baggrund finder, at det i forbindelse med en revision af
PET-loven ber overvejes at pracisere PET’s gennemgangs-
og sletteforpligtelser i forhold til oplysninger, som behand-
les efter PET-lovens § 11, stk. 1, henholdsvis § 11, stk.
2, herunder set i forhold til § 9 a. Det ber samtidig, som
papeget af PET, overvejes at precisere samspillet mellem
§ 11 og §§ 7 og 8. Justitsministeriet vil siledes inkludere
bemerkningerne i det videre arbejde med en revision af
PET-loven.

Justitsministeriet har overvejet de forhold, der er peget pa
i evalueringen. Det er efter Justitsministeriets opfattelse —
som det ogsa fremgar af evalueringen — en grundleeggende
og overordnet preemis for et demokrati som det danske, der
bygger pa retsstatslige principper og borgerlige frihedsret-
tigheder, herunder ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihed,
at en efterretningstjeneste ikke skal kunne fore en generel
anskuelses- eller sindelagskontrol med landets borgere. Det
skal samtidig efter ministeriets opfattelse tages i betragtning,
at de foretagender og handlinger, som PET har til opgave
at forebygge og efterforske, i videre omfang kan have et po-
litisk eller religiost motiv, hvorfor PET i sterre udstraekning
end det gvrige politi nedvendigvis ogsd ma indsamle oplys-
ninger om politisk, religios eller ideologisk motivation for
pa en effektiv made at kunne lose sine opgaver. PET-lovens
§ 11, stk. 1, pabyder saledes alene PET ikke at behandle
oplysninger om her i landet hjemmeheorende personer alene
begrundet i den pagaldendes lovlige politiske virksomhed,
idet PET dog som anfert ovenfor bl.a. ikke er afskaret fra
at behandle oplysninger om en persons politiske virksomhed
med henblik pa at afklare, om virksomheden er lovlig, jf. §
11, stk. 2.

Det bemarkes i ovrigt, at der fortsat pagar dreftelser om
fortolkningen af PET-lovens § 11, herunder forholdet til § 9
a, og samspillet med §§ 7 og 8.

Justitsministeriet finder, at der ikke p& nuvarende tidspunkt
er fuldt tilstreekkelig anledning til at foretage a@ndringer af
den gzldende regulering af disse forhold. Der er séledes
efter Justitsministeriets opfattelse tale om en vigtig del af
reguleringen af PET’s virksomhed, som der fortsat pagar
dreftelser om fortolkningen af. Det kan imidlertid efter mi-
nisteriets opfattelse pé et senere tidspunkt blive relevant at
undersgge behovet for en precisering af de nevnte bestem-
melser.

3.6.3. Den foresldede ordning
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Det foreslas, at der indferes en forlenget slettefrist pad 25
ar for oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er
tilvejebragt som led i undersogelser eller efterforskning om
spionage rettet mod sddanne personer.

Den foresldede bestemmelse vil vere en sarlig undtagelse
til den nugaeldende bestemmelse i PET-lovens § 9, stk.
1. Den forlengede slettefrist vil omfatte spionagesager, det
vil sige sager, hvor en person i fremmed magts eller orga-
nisations tjeneste eller til brug for personer, der virker i
sédan tjeneste, udforsker eller giver meddelelse om forhold,
som af hensyn til danske stats- eller samfundsinteresser skal
holdes hemmelige, eller i gvrigt foretager noget, hvorved en
fremmed efterretningstjeneste settes i stand til eller hjeelpes
til at virke indenfor den danske stats omréde, jf. straffelo-
vens §§ 107 og 108. PET’s oplysninger indhentet i forbin-
delse med forebyggelse, efterforskning og modvirkning af
saddanne spionagesager vil vare omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen. Det er ikke i den forbindelse afgerende, om
spionageforholdet er sagens hovedforhold. Séledes vil f.eks.
sager om statsterrorisme ogsé veere omfattet af den forlen-
gede slettefrist, hvis sagen ogsa vedrerer spionage.

Bortset fra at slettefristen i sager om spionage forleenges til
25 é&r, vil der ikke med den foresldede bestemmelse ske en
endring i reglen i § 9, stk. 1, herunder med hensyn til hvor-
nér fristen begynder at lgbe. Det vil saledes vere den se-
nest berettigede indsamling eller indhentning af oplysninger,
som slettefristen regnes fra. De oplysninger, der vil vare
omfattet af bestemmelsen, er oplysninger, der er tilvejebragt
ved undersogelser eller efterforskning rettet mod fysiske
og juridiske personer efter PET-lovens §§ 5 og 6. Oplysnin-
ger, der er indsamlet eller indhentet af PET i forbindelse
med undersegelser af begivenheder og handelser, er ikke
omfattet af bestemmelsen. Det samme galder oplysninger,
der er indsamlet eller indhentet af PET i forbindelse med
efterforskning af begivenheder og handelser, hvor der ikke
er eller har varet en mistaenkt for et strafbart forhold.

Sammenhengen mellem den foresléede bestemmelse og
PET-lovens § 9, stk. 1, indebaerer ogsa, at det vil skulle ses
som et samlet forleb i relation til slettefristen, hvis en ellers
afsluttet undersogelse eller efterforskning senere — inden
udlebet af 25 ars-fristen — bliver genoptaget. Genoptagelse
kan f.eks. skyldes, at der er fremkommet nye vasentlige
oplysninger i sagen. Det vil sdledes i et sddant tilfeelde vaere
den sidste oplysning, der er tilvejebragt i forbindelse med
den genoptagne undersogelse eller efterforskning, som er
afgerende for, hvornér oplysningerne i sagen skal slettes.

Sammenh@ngen mellem den foresldede bestemmelse og
PET-lovens § 9, stk. 1, indeberer derudover, at oplysninger-
ne, der vil skulle slettes, ikke alene vil vare oplysninger om
den, undersggelsen og efterforskningen er rettet mod, men
ogsa oplysninger, der er indsamlet om andre i forbindelse
med undersggelsen eller efterforskningen, herunder personer
med tilknytning til den, undersegelsen og efterforskningen
er rettet mod. Forpligtelsen til at slette oplysninger efter den
foreslaede bestemmelse vil ikke alene galde PET’s sager

om den pageldende undersegelse og efterforskning. I det
omfang PET som led i sin bearbejdning og systematisering
af oplysninger tilvejebragt ved undersogelser og efterforsk-
ning efter §§ 5 og 6 behandler oplysninger i tjenestens da-
tabaser, fortegnelser mv., vil disse oplysninger tillige vare
omfattet af den foresldede bestemmelse.

Det forudsettes, at PET af hensyn til Tilsynet med Efter-
retningstjenesternes kontrol med den foresldede ordning er
opmearksom pé at maerke de omfattede sager korrekt.

Endvidere foreslds det at tydeliggere i PET-loven, at PET
— uanset slettefristerne i loven og i PET-bekendtgerelsen
— ikke ma slette oplysninger, som i medfer af arkivloven
eller bestemmelser fastsat 1 henhold hertil skal bevares for
eftertiden, for oplysningerne er afleveret til Rigsarkivet.

Den foresldede bestemmelse vil ikke @ndre den galdende
retstilstand for PET’s opbevaring af oplysninger og afleve-
ring af disse til Rigsarkivet. Bestemmelsen vil imidlertid ty-
deliggare, at oplysninger ikke kan slettes fra PET’s journaler
og andre systemer, for de dele af oplysningerne, der skal
gemmes for eftertiden, er afleveret til Rigsarkivet.

Midlertidig undladelse af sletning af oplysninger vil kunne
forekomme, eksempelvis hvis afleveringen til Rigsarkivet
afventer udvikling af sikkerhedsgodkendelse af det system i
Rigsarkivet, hvor oplysninger skal opbevares, eller fordi af-
leveringen afventer udlebet af et fast interval for aflevering
til Rigsarkivet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10-13, og bemaerknin-
gerne hertil.

3.7. Reglerne om indirekte indsigt
3.7.1. Gzldende ret

PET-lovens kapitel 8 indeholder regler om indsigt mv. Efter
PET-lovens § 12, stk. 1, har en fysisk eller juridisk person
ikke ret til indsigt i oplysninger, som PET behandler om
vedkommende, eller ret til indsigt i, hvorvidt tjenesten be-
handler oplysninger om vedkommende.

Det fremgér af bemarkningerne til § 12, stk. 1, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 71,
at baggrunden for bestemmelsen er, at der ikke kan gives
indsigt i PET’s behandling af personoplysninger og de bag-
vedliggende undersogelser, hvis PET skal kunne udfere sine
arbejdsopgaver pa en hensigtsmeessig og forsvarlig made.

Det fremgéar videre af bemarkningerne, at § 12, stk. 1,
skal ses i sammenhang med § 13, stk. 1, om indirekte
indsigtsret, hvorefter en person kan anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt tjenesten
uberettiget behandler oplysninger om den pagaldende.

Ifolge PET-lovens § 12, stk. 2, kan PET, hvis sarlige forhold
taler for det, give hel eller delvis indsigt i oplysninger navnt
i bestemmelsens stk. 1.
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Efter bemarkningerne til PET-lovens § 12, stk. 2, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side
71, vil de generelle hensyn, der taler mod indsigt, kunne
vige 1 helt serlige tilfeelde, hvor borgeren har en afgerende
interesse 1 at fa indsigt. Bestemmelsen vil eksempelvis kun-
ne anvendes i tilfelde, hvor det ville kunne fa alvorlige
psykiske skadevirkninger for en person, hvis personen ikke
far oplyst, at vedkommende ikke er registreret hos PET. Der
kan endvidere tenkes tilfeelde, hvor en uberettiget behand-
ling af personoplysninger har pafert en person en vasentlig
okonomisk eller ikke-gkonomisk skade.

Efter PET-lovens § 13, stk. 1, kan en fysisk eller juridisk
person anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at
undersoge, hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger
om den pageldende. Tilsynet sikrer efter bestemmelsen, at
dette ikke er tilfeldet, og giver herefter den pageeldende
meddelelse herom.

Det fremgar af bemarkningerne til § 13, stk. 1, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side
72, at der med bestemmelsen etableres en indirekte indsigts-
ordning. Tilsynet med Efterretningstjenesterne skal efter
anmodning fra en borger undersege, om PET behandler
oplysninger om den pagaldende. Tilsynet er ifolge bemaerk-
ningerne saledes borgerens garant for, at PET ikke uberetti-
get behandler oplysninger om borgeren. Som led i denne
indsigtsordning kan tilsynet bl.a. paleegge PET at slette op-
lysninger, som PET efter tilsynsmyndighedens opfattelse be-
handler med urette. Den indirekte indsigtsordning geelder for
alle fysiske og juridiske personer.

Det fremgér videre af bemarkningerne, at det folger af be-
stemmelsens stk. 1, at tilsynet skal sikre, at PET ikke ube-
rettiget behandler oplysninger om borgeren og herefter skal
give den pageldende meddelelse herom. Af meddelelsen
skal imidlertid alene kunne udledes, at der ikke uberettiget
behandles oplysninger om den pagaldende. Det skal ikke
fremga eller kunne udledes, om der ikke behandles eller har
veaeret behandlet oplysninger, om der tidligere uberettiget har
vaeret behandlet oplysninger, eller om der berettiget behand-
les oplysninger.

Af bestemmelsens stk. 2 fremgar det, at hvis det i forbin-
delse med en undersggelse efter stk. 1 konstateres, at PET
behandler oplysninger, som ikke leengere opfylder betingel-
serne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal disse oplysninger
slettes uanset § 9 a, stk. 2.

PET-lovens § 13, stk. 2, blev indsat ved § 1, nr. 4, i lov
nr. 1727 af 27. december 2016 om @ndring af lov om
Politiets Efterretningstjeneste (PET) (&£ndring af PET’s op-
gaver 1 forhold til den alvorligste organiserede kriminalitet
og PET’s forpligtelse til sletning af oplysninger). Bestem-
melsen blev indsat samtidig med § 9 a. Det fremgér af be-
merkningerne til § 13, stk. 2, jf. Folketingstidende 2016-17,
tilleg A, L 71 som fremsat, side 17 ff., at der i tilknytning
til den foresldede bestemmelse i PET-lovens § 9 a, stk. 2
— hvorefter PET uanset bestemmelserne i §§ 6 a-9 ikke er

forpligtet til at slette oplysninger, der ikke opfylder betingel-
serne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, hvis oplysningerne indgér
i dokumenter mv., som i evrigt opfylder betingelserne i §
7, stk. 1, og § 8, stk. 1 — foreslas at indsette et nyt stk.
2 i PET-lovens § 13 (den indirekte indsigtsordning), der
fastslar, at PET — uanset § 9 a, stk. 2 — skal slette oplysnin-
ger, nar det i forbindelse med en anmodning om indirekte
indsigt konstateres, at oplysningerne ikke laengere opfylder
betingelserne i § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (nu § 7, stk. 1, og §
8, stk. 1). Det bemarkes, at bestemmelsens dokumentbegreb
skal forstds bredt og efter omstendighederne bl.a. omfatter
elektroniske filer mv.

Det fremgéar videre af bemarkningerne, at § 13, stk. 2,
saledes fastsldr, at PET fortsat vil have pligt til at slette
enkeltoplysninger om en fysisk eller juridisk person, der
anmoder om indirekte indsigt efter PET-lovens § 13, hvis
oplysningerne ikke (lengere) opfylder behandlingskriterier-
ne i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8§, stk. 2 (nu § 7, stk. 1,
og § 8§, stk. 1), selvom det pageldende dokument, hvori op-
lysningerne indgér, i evrigt opfylder behandlingskriterierne i
PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (nu § 7, stk. 1, og § 8,
stk. 1).

Det fremgér af PET-lovens § 13, stk. 3, at hvis sarlige for-
hold taler herfor, kan Tilsynet med Efterretningstjenesterne
palegge PET at give hel eller delvis indsigt i oplysninger
som nevnti § 12, stk. 1.

Efter bemerkningerne til § 13, stk. 3, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 72, har bestem-
melsens stk. 3 karakter af en sikkerhedsventil, der supplerer
§ 12, stk. 2. Det forudsattes, at PET heres, inden der treffes
afgoarelse efter denne bestemmelse. Det forhold, at PET ube-
rettiget matte have behandlet oplysninger om en person mv.,
er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at tilsynet kan palegge
PET at give indsigt i oplysninger om den pagaldende efter
stk. 2.

I medfer af § 13, stk. 4, har en person, der har faet med-
delelse efter stk. 1, ikke krav pd en ny meddelelse for 6
maneder efter den sidste meddelelse.

Det fremgér af bemaerkningerne til stk. 4, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 72, at
formélet med bestemmelsen er at sikre tilsynet imod, at en
person lgbende fremsaztter anmodning til tilsynet om indi-
rekte indsigtsret, uden at der er anledning til at forvente, at
der métte vere nye oplysninger hos efterretningstjenesten.

3.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgéar af Justitsministeriets evaluering af erfaringerne
med PET-loven, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne be-
merker, at tilsynets behandling af anmodninger om indirek-
te indsigt i 2020 og 2021 ikke har omfattet samtlige syste-
mer, som tilsynets risikoanalyse viser, er relevante at soge i,
fordi det ikke har vaeret muligt at foretage hensigtsmaessige
og effektive undersogelser i to systemer.
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Tilsynet har i evalueringen bemerket, at det er en forud-
setning for undersggelser i forbindelse med anmodninger
om indirekte indsigt, at oplysninger om enkeltpersoner kan
fremseges i alle PET’s systemer. Det er i den forbindelse
tilsynets erfaring, at PET behandler oplysninger i systemer,
hvor dette ikke er praktisk muligt, eller hvor de tilgaengelige
sogeverktajer ikke med tilstreekkelig sikkerhed understatter
fremsogning af samtlige oplysninger om en enkeltperson i
systemet. Tilsynet har pd den baggrund anbefalet, at der
sikres tilstreekkelige ressourcer til lobende it-drift og -udvik-
ling, herunder til udvikling af lesninger, saledes at der kan
foretages effektive sogninger i alle relevante systemer.

Tilsynet bemerker i evalueringen, at tilsynet i 2020 indledte
dialog med PET med henblik pa etablering af muligheder
for at foretage effektive segninger i de to systemer, og at
PET i 2020 igangsatte projekter om etablering af sadanne
muligheder. Tilsynet bemerker i den forbindelse, at PET
i september 2021 meddelte tilsynet, at tjenesten af ressour-
cemassige hensyn ikke vil udvikle og etablere sadanne
muligheder. Det er pa den baggrund tilsynets opfattelse, at
ressourcerne til lobende it-drift og -udvikling ber suppleres
med en forpligtelse for PET til at udvikle lesninger, som
er ngdvendige for, at tilsynet kan foretage undersogelser i
tienestens systemer i forbindelse med behandling af anmod-
ninger om indirekte indsigt.

Det fremgar af evalueringen, at Justitsministeriet har note-
ret sig Tilsynet med Efterretningstjenesternes anbefaling om
ogede ressourcer mv. til lebende it-drift og -udvikling hos
PET med henblik p4, at tilsynet kan foretage undersagelser i
alle PET’s systemer.

PET har derudover til Justitsministeriet oplyst, at der kan
vaere enkelte systemer og datasamlinger, hvor det ikke er
muligt effektivt at soge pd de fysiske eller juridiske person-
er, der anmoder om indsigt, jf. § 13, stk. 1. Sddanne syste-
mer og datasamlinger er kendetegnet ved, at de indeholder
mere ubearbejdet data, f.eks. indhentet i forbindelse med
en ransagning eller aflytning pa baggrund af en retskendel-
se. PET har oplyst, at det er vanskeligt at lave effektive
sogninger i den samlede datamangde i systemer, der inde-
holder store ubearbejdede datamaengder, at segefunktionerne
1 systemerne i hejere grad er udviklet til at sege ned i enkel-
te samlinger, og at det sdledes kun er muligt at sege pa et
begranset antal sager ad gangen.

PET har endvidere oplyst Justitsministeriet, at s& snart op-
lysningerne behandles i forbindelse med konkrete, operati-
ve sager, der er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer, vil oplysningerne fremgé af systemer, som det
er muligt at foretage sggninger i, og som allerede er omfat-
tet af Tilsynet med Efterretningstjenesternes indsigtsunder-
sogelser.

Justitsministeriet bemaerker, at den indirekte indsigtsordning
er en vasentlig rettighed for borgerne, og at det folgelig
efter ministeriets opfattelse er afgerende, at reglen oprethol-
des og forvaltes i overensstemmelse med sit tilteenkte for-

mal. Det er samtidig efter ministeriets opfattelse afgerende,
at PET’s operative ressourcer i vid udstrekning anvendes
til at varetage PET’s kerneopgaver. Det bemerkes i den
forbindelse, at det som udgangspunkt vil vare af vasentlig
interesse for PET — i kraft af sin funktion som efterretnings-
tjeneste — at have effektive segeadgange i egne registre og
systemer.

Det bar pa baggrund af det ovenstiende efter Justitsministe-
riets opfattelse fastsettes i PET-lovens § 13, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i forbindelse med en undersogelse
efter stk. 1 har adgang til de samme sogefunktioner mv.
i PET’s registre og systemer, som tjenesten har, samt at
PET kan etablere yderligere sogefunktioner mv. til brug for
tilsynets undersogelser, hvis vasentlige hensyn taler for det,
merarbejdet for tjenesten stdr mal med disse hensyn, og
andre vasentlige hensyn ikke taler imod.

Det fremgar derudover af Justitsministeriets evaluering om
erfaringerne med PET-loven, at det er PET’s erfaring, at der
kan forekomme tilfelde, hvor det ikke ud fra de oplysnin-
ger, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne og PET er i
besiddelse af, med sikkerhed kan konstateres, hvorvidt der
er personsammenfald mellem den, som har segt indirekte
indsigt og den, som fremgér i tjenestens systemer. Dette kan
ifelge PET vere tilfeldet, hvis den, som sgger, har et meget
almindeligt navn.

PET peger i evalueringen pa, at hvis tjenesten i sadanne
tilfeelde med sikkerhed skal vurdere, om der er identitets-
sammenfald, vil det oftest kreeve, at PET indsamler, indhen-
ter eller i gvrigt behandler yderligere oplysninger om perso-
nen. Det er PET’s vurdering, at denne situation er uhensigts-
messig, da PET herved indhenter og behandler yderligere
personoplysninger alene med det formal at sikre entydig
identifikation — alene til brug for behandling af sagen om
indirekte indsigt.

PET bemarker i den forbindelse i evalueringen, at PET ved
behandling af sager om indirekte indsigt — uanset om PET
ikke entydigt kan identificere, om en oplysning kan henferes
til den person, som har anmodet om indirekte indsigt — altid
foretager en vurdering af, om tjenesten fortsat har behov
for at behandle oplysningen, jf. PET-lovens §§ 6 a og 9
a. Hvis PET vurderer, at der ikke la&ngere er behov for at
behandle de pageldende oplysninger, vil tjenesten pa den
baggrund foranstalte sletning af oplysningerne, medmindre
oplysningerne indgér i et dokument mv., som i gvrigt opfyl-
der betingelserne for lovlig behandling.

Justitsministeriet bemerker i evalueringen, at den indirekte
indsigtsordning er en vesentlig rettighed for borgerne, og
at det saledes efter ministeriets opfattelse er afgerende, at
reglen sd vidt muligt opretholdes og forvaltes i overensstem-
melse med sit tilteenkte formal. Justitsministeriet har dog
noteret sig bemerkningerne fra PET om tilfelde, hvor tje-
nesten er nedsaget til at foretage yderligere behandling af
oplysninger for at afgere, om der er identitetssammenfald
mellem den, der har segt om indsigt, og den PET behandler
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oplysninger om, og deler i et vist omfang PET’s synspunkt
om, at det er uhensigtsmessigt med en retstilstand, hvor
PET er nedt til at indhente yderligere oplysninger i forbin-
delse med en anmodning om indirekte indsigt. Det anfores,
at Justitsministeriet pd den baggrund som led i sit videre ar-
bejde med en revision af PET-loven vil overveje, om der kan
foretages tilpasninger, sa de vigtige hensyn bag bestemmel-
sen fortsat varetages samtidig med, at PET ikke har behov
for at indhente yderligere oplysninger, eller at dette behov
formindskes.

Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at den indirekte
indsigtsordning er en vasentlig rettighed for borgerne. Den
indirekte indsigtsordning ber imidlertid ikke have den util-
sigtede konsekvens, at PET er nedt til at indhente eller pa
anden made behandle yderligere oplysninger om en fysisk
eller juridisk person i forbindelse med en anmodning om
indirekte indsigt med henblik p& at identificere personer,
hvor det ellers ikke ville vaere relevant for PET’s opgaveva-
retagelse. Der kan bade vere tale om, at PET ma indhente
eller pA anden made behandle yderligere oplysninger om
den person, der har anmodet om indirekte indsigt, men ogsa
om at PET ma indhente eller pd anden made behandle yder-
ligere oplysninger om en person, der er sammenfald med i
PET’s systemer, for at fastsla, om vedkommende er identisk
med den person, der har anmodet om indsigt. Det er efter
Justitsministeriets opfattelse som klart udgangspunkt uhen-
sigtsmeessigt, at én persons anmodning om indirekte indsigt
kan medfore, at PET behandler yderligere oplysninger om
en anden person.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at det ber fremga
klart af PET-lovens § 13, stk. 2 (der med lovforslagets §
1, nr. 15, bliver stk. 3), at PET’s forpligtelse til at slette
oplysninger, hvor det i forbindelse med Tilsynet med Efter-
retningstjenesternes undersggelse efter stk. 1 er konstateret,
at tjenestens behandling af oplysningerne ikke laengere op-
fylder betingelserne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, kun angar
den person, der har anmodet tilsynet om at foretage en
undersogelse efter stk. 1. Derved vil det samtidig kunne
angives i bemerkningerne til bestemmelsen, at PET som ud-
gangspunkt ikke skal behandle yderligere oplysninger blot
for at fastsla identiteten af den person, der har anmodet
om indirekte indsigt efter § 13, stk. 1, eller de personer,
som eventuelt matte veere fremfundet ved tilsynets underse-
gelse. Der kan dog efter Justitsministeriets opfattelse fore-
komme tilfeelde, hvor det er berettiget, at PET behandler
yderligere oplysninger for at fastsla, om der er personsam-
menfald mellem en person, der har indgivet en anmodning
om indirekte indsigt, og en person, der fremgar oplysninger
om i PET’s journaler og databaser mv. Justitsministeriet
finder derfor, at PET i en vis grad ber behandle yderligere
oplysninger om de navnte personer, hvis sarlige hensyn
taler for det, eksempelvis hvor en relativt begraenset indsam-
ling af oplysninger vil gore tjenesten i stand til at fastsla, om
den, der har anmodet om indirekte indsigt, er identisk med
en person, som PET er ved at undersoge eller efterforske.

3.7.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der indferes en ny bestemmelse i PET-lovens
§ 13, stk. 2, der bestemmer, at Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne i forbindelse med en undersaggelse efter § 13, stk. 1,
har adgang til de samme sogefunktioner mv. i PET’s registre
og systemer, som tjenesten har, samt at PET kan etablere
yderligere seogefunktioner mv. til brug for tilsynets underso-
gelser, hvis vaesentlige hensyn taler for det, merarbejdet for
tjenesten star mal med disse hensyn, og andre vasentlige
hensyn ikke taler imod.

Bestemmelsen vil fastsatte, at Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne i forbindelse med anmodninger om indirekte ind-
sigt — som i evrigt i forbindelse med tilsynets kontrol, jf.
§ 18 — er stillet pA samme made som PET i forhold til at
kunne soge i tjenestens registre og systemer.

Med »segefunktioner mv.« menes samtlige de tekniske ma-
der, hvorpa PET kan fremsege bestemte oplysninger i sine
systemer og registre. Der kan eksempelvis vere tale om
fritekstsogefelter. Omfattet af begrebet vil ogsd vare sgge-
funktioner mv., som PET udvikler efter lovforslagets ikraft-
treeden.

Der vil kunne vere enkelte systemer og datasamlinger, hvor
det ikke er muligt for PET effektivt at soge pd fysiske eller
juridiske personer. Sddanne systemer og datasamlinger kan
vaere kendetegnede ved, at de indeholder mere ubearbejdede
data, f.eks. indhentet i forbindelse med en ransagning eller
aflytning pé& baggrund af en retskendelse, eller at der er tale
om datatyper, som det er vanskeligt at foretage tekstsegnin-
ger i, eksempelvis fordi der er tale om billeder. PET har
oplyst, at det er vanskeligt at lave effektive sogninger i den
samlede datamangde i systemer, der indeholder store ubear-
bejdede datamangder, hvor segefunktionerne i systemerne i
hgjere grad er udviklet til at sege ned i enkelte samlinger,
og at det sdledes kun er muligt at soge pa et begrenset antal
sager ad gangen.

Som udgangspunkt vil der ikke alene af hensyn til Tilsynet
med Efterretningstjenesternes undersagelser efter § 13, stk.
1, veere pligt for PET til at forsege at udvikle sagefunktioner
mv. i eventuelle systemer eller registre, som PET ikke har
adgang til at foretage effektive segninger i. Det forudsettes
i den forbindelse, at PET som led i prioriteringen af anven-
delsen af sine ressourcer naturligt vil overveje mulighederne
for at forbedre tjenestens sagefunktioner mv., hvor dette kan
lade sig gore — ikke mindst ogsd af hensyn til tjenestens
egen interesse i effektivt at kunne fremsege oplysninger for
bedst muligt at varetage sine opgaver som efterretnings- og
sikkerhedstjeneste.

Bestemmelsen vil samtidig medfere, at PET vil kunne eta-
blere yderligere sggefunktioner til brug for tilsynets under-
sogelser, hvis vaesentlige hensyn taler for det, merarbejdet
for tjenesten stdr mal med disse hensyn, og vasentlige hen-
syn ikke taler imod. Som hensyn, der taler for etableringen
af en sogeadgang, kan regnes navnlig en vasentlig interesse
for fysiske eller juridiske personer i, at Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne i forbindelse med en undersogelse efter
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§ 13, stk. 1, kan sege i de pagaldende registre eller syste-
mer. Hvis oplysningerne i de systemer, hvor der ikke er ad-
gang til at foretage sggninger, generelt tilsvarende fremgar
af andre systemer, som det er muligt at foretage segninger
i, vil det som udgangspunkt tale imod, at interessen for de
enkeltpersoner, der har anmodet om indirekte indsigt, kan
anses at vere »vasentlig«.

Enkeltpersoners interesse i etableringen af segeadgange vil
skulle afvejes over de omkostninger, der kan vere forbun-
det med at etablere en sogeadgang. Det bemarkes i den
forbindelse, at udviklingen af visse it-systemer kan medfore
vaesentlige udgifter, hvilket siledes vil skulle tages i betragt-
ning.

Derudover vil der ikke skulle vere vaesentlige forhold, der
taler imod at udvikle de pageeldende segeadgange mv. Det
vil eksempelvis kunne vere tilfeldet, hvis etableringen af
sogeadgangen vaesentligt vil forringe anvendeligheden af det
omhandlede system eller register, herunder hvis responsti-
den for systemet eller registret mé forventes at blive vesent-
ligt forringet. Det vil endvidere kunne vere tilfeldet, hvis
det mé forventes at kompromittere et systems eller registers
fortrolighed og integritet, saledes at der opstér risiko for,
at uvedkommende vil kunne fa adgang til oplysninger hos
PET.

I overensstemmelse med PET-lovens § 19, stk. 1, vil Til-
synet med Efterretningstjenesterne kunne afgive udtalelser
over for PET. Dette vil ogsd omfatte henstillinger om eta-
blering af segefunktioner mv. i medfer af den foreslaede
bestemmelse.

Det bemarkes i den forbindelse af det fremgar PET-lovens
§ 19, stk. 3, at hvis PET undtagelsesvis beslutter ikke at
folge en henstilling i en udtalelse fra tilsynet, skal tjenesten
underrette tilsynet herom og uden unedigt ophold forelaegge
sagen for justitsministeren til afgerelse.

Det foreslas derudover, at PET-lovens § 13, stk. 2 (der med
lovforslagets § 1, nr. 15, bliver stk. 3), @ndres siledes, at det
fremover vil fremga klart af bestemmelsen, at PET’s forplig-
telse til at slette oplysninger, hvor det i forbindelse med Til-
synet med Efterretningstjenesternes undersogelse efter stk.
1 er konstateret, at tjenestens behandling af oplysningerne
ikke leengere opfylder betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk.
1, kun angar oplysninger om den person, der har anmodet
tilsynet om at foretage en undersogelse efter stk. 1.

Det vil med den foresldede @ndring blive fastsat, at den for-
pligtelse til at slette oplysninger, som fremgar af PET-lovens
§ 13, stk. 2 (der med lovforslagets § 1, nr. 15, bliver stk.
3), alene omfatter den person, der har anmodet Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at foretage en undersogelse efter
§ 13, stk. 1. Eventuelle oplysninger om andre fysiske eller
juridiske personer, som tilsynet matte fremfinde i medfer af
sin undersoggelse af § 13, stk. 1, vil ikke vaere omfattet af
sletteforpligtelsen i stk. 2.

Hvis de oplysninger om den, der har indgivet en anmodning

til Tilsynet med Efterretningstjenesterne efter § 13, stk. 1,
eller de oplysninger, der i evrigt fremgar i den konkrete
sammenhang, ikke gor PET i stand til med tilstraekkelig sik-
kerhed at bestemme, om der er personsammenfald mellem
den, der har indgivet anmodningen til tilsynet, og de oplys-
ninger, tilsynet matte have fremfundet ved sin undersogelse
efter § 13, stk. 1, vil oplysningerne ikke veere omfattet af
sletteforpligtelsen i § 13, stk. 2.

PET vil som klart udgangspunkt ikke skulle indsamle el-
ler pd anden made behandle yderligere oplysninger for at
identificere den registrerede eller den, der har anmodet om
indsigt, udelukkende med det formal at fastsld, om der
er sammenfald mellem de to personer. Hvis Tilsynet med
Efterretningstjenesternes undersegelse efter § 13, stk. 1, ek-
sempelvis resulterer i, at tilsynet i PET’s registre og syste-
mer finder en almindelig personoplysning i form af et navn,
der kunne tilhere samme person, som den, der har anmodet
tilsynet om at foretage undersogelsen, men som lige s& vel
kunne vare en anden person, vil denne oplysning ikke vere
omfattet af sletteforpligtelsen i § 13, stk. 2, og PET vil ikke
skulle behandle yderligere oplysninger for at fastsld, om
der er personsammenfald med den person, der har anmodet
tilsynet om at foretage undersggelsen.

Hvis sarlige forhold taler for det, forudsettes det dog, at
PET vil behandle enkelte yderligere oplysninger for at fast-
sla, om der er et personsammenfald mellem en oplysning
om en registreret, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne
har fremfundet i forbindelse med en undersggelse efter § 13,
stk. 1, og den person, der har anmodet tilsynet om at foreta-
ge undersggelsen. Det vil eksempelvis kunne vare tilfeldet,
hvis en person er genstand for en selvsteendig undersogelse
eller efterforskning eller i gvrigt er en central person i un-
dersogelsen eller efterforskningen af en anden, og det er en
narliggende mulighed, at det er samme vedkommende, der
anmoder om indsigt efter § 13, stk. 1. I et sddant tilfeelde
forudsattes det sidledes som udgangspunkt, at PET vil be-
handle visse yderligere oplysninger om den person, der har
anmodet om indsigt, for at fastsla, om det er vedkommende,
PET behandler oplysninger om.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 15 og 16, og bemaerk-
ningerne hertil.

3.8. Fastszettelse af regler for, hvorniar PET kan anvende
menneskelige kilder, og tydeliggorelse af betingelserne
for denne indsamlings- og indhentningsform

3.8.1. Gaeldende ret

PET har en lang og fast praksis for at benytte civile personer
som meddelere og agenter til indsamling og indhentning af
oplysninger.

PET’s anvendelse af menneskelige kilder (meddelere, kon-
takter og agenter) er ikke serskilt reguleret i PET-lo-
ven. PET er imidlertid som andre forvaltningsmyndighe-
der underlagt almindelige forvaltningsretlige retsgrundsaet-
ninger, herunder de almindelige principper om saglig for-
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valtning og proportionalitet. Det indebarer, at PET alene
kan indsamle og indhente oplysninger i tilfelde, hvor dette
er sagligt begrundet, og at indsamlingen og indhentningen
ikke mé omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af
de formal, hvortil oplysningerne indsamles. Det folger end-
videre heraf, at de midler og metoder, som PET anvender
til at indsamle eller indhente oplysninger, skal vare egnede
hertil, mindre indgribende midler og metoder mé ikke vaere
tilstraekkelige, og den valgte metode ma ikke std i et misfor-
hold til det formal, der seges opnéet med indsamlingen eller
indhentningen af oplysningerne.

Retsplejelovens §§ 754 a-754 d indeholder en raekke ser-
skilte regler om agentvirksomhed. Det fremgér af bestem-
melserne bl.a., at politiet kun i nermere bestemte tilfzelde
som led i efterforskningen af en lovovertraedelse mé foranle-
dige, at der tilbydes bistand til eller traeffes foranstaltninger
med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller fortsat-
te lovovertraedelsen, jf. § 754 a, stk. 1, og at foranstaltninger
efter § 754 a sker efter rettens kendelse, jf. § 754 c, stk. 1, 1.
pkt.

Retsplejelovens §§ 754 a-754 d om agentvirksomhed finder
ikke anvendelse ved efterforskning af overtraedelser af straf-
felovens kapitel 12, §§ 111-115 og 118, jf. retsplejelovens
§ 754 e. Der kan om baggrunden for denne undtagelse hen-
vises til strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1023/1984
om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anven-
delse af agenter, som ligger til grund for agentreglerne i rets-
plejeloven. Det anfares bl.a. pa side 153 f. i beteenkningen,
at der efter strafferetsplejeudvalgets opfattelse gor sig nogle
serlige efterforskningshensyn galdende i sager, der angér
forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed mv.
(straffelovens kapitel 12 og 13). Det er strafferetsplejeudval-
gets opfattelse, at der i sddanne sager er behov for udevelse
af agentvirksomhed under andre betingelser, end det efter
udvalgets opfattelse er acceptabelt ved andre lovovertradel-
ser. Hertil kommer ifolge udvalget, at det i disse i evrigt ofte
langvarige sager er nadvendigt, at efterforskningen kan hol-
des fuldsteendig hemmelig. Et enigt strafferetsplejeudvalg
fandt derfor, at de foreslaede regler om agentvirksomhed ber
udformes saledes, at de ikke omfatter politiets efterforskning
af lovovertredelser, for hvilke patale i medfer af straffelo-
vens §§ 110 f og 118 a sker efter justitsministerens pabud
(straffelovens kapitel 12 samt §§ 111-115 og 118).

Det forhold, at retsplejelovens regler om agentvirksomhed
ikke geelder for efterforskning af ovennavnte sager, inde-
baerer navnlig, at PET kan anvende agenter i forbindelse
med efterforskning af sager vedrerende overtraedelse af
straffelovens kapitel 12 samt §§ 111-115 og 118 uden for-
udgidende dommerkendelse, samt at PET kan anvende civile
agenter i videre omfang end ved efterforskning af andre sag-
er. PET er imidlertid som anfert ovenfor som andre forvalt-
ningsmyndigheder underlagt almindelige forvaltningsretlige
retsgrundsatninger, herunder princippet om saglig forvalt-
ning. Hejesteret har desuden ved dom af 10. april 2008
i sag 512/2007 (trykt i UfR. 2008.1587H) udtalt sig om
PET’s brug af agenter. Hojesteret udtalte, at de s&rlige lov-

regler om agentvirksomhed i retsplejelovens §§ 754 a-754
d ikke gelder ved efterforskning vedrerende bl.a. straffelo-
vens § 114 om terrorisme, jf. retsplejelovens § 754 e. Det
folger imidlertid af dansk rets almindelige retsprincipper,
at anvendelse af en agentaktion i forbindelse med efterforsk-
ningsvirksomhed er betinget af, at der foreligger forneden
mistanke, ligesom aktionen ikke ma bevirke en foragelse af
lovovertraeedelsens omfang eller grovhed.

Ud over efterforskning af sager om overtreedelse af straffe-
lovens kapitel 12 samt §§ 111-115 og 118, kan PET — lige-
som det gvrige politi — som led i efterforskningen af andre
strafbare forhold foranledige, at en person i politiet tilbyder
at yde bistand til en eller flere personer i forbindelse med
en kriminel handling. I disse tilfelde vil PET skulle folge
reglerne om agentvirksomhed i retsplejeloven, herunder ind-
hentelse af retskendelse.

PET kan dakke eventuelle udgifter og tab, som en kilde har
haft i forbindelse med det arbejde, som den pagaldende har
udfert for efterretningstjenesten. Til forskel fra det evrige
politi kan PET endvidere honorere en kilde for det arbejde,
kilden udferer for tjenesten.

PET har fastsat retningslinjer vedrerende anvendelsen af
menneskelige kilder. Retningslinjerne bygger i vidt omfang
pa de retningslinjer, der for det ovrige politi er fastsat
i Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om meddelere og civile
agenter. PET’s retningslinjer adskiller sig imidlertid pa nog-
le punkter fra Rigsadvokatens retningslinjer for det ovrige
politi og er klassificerede.

Kildefering kan ifelge PET’s retningslinjer ske i samarbejde
med tjenestens danske eller udenlandske samarbejdspartne-
re, herunder andre efterretningstjenester. En kilde kan virke
i savel Danmark som i udlandet. Inden en kilde indsattes i
udlandet eller i Danmark af udenlandske samarbejdspartne-
re, skal det over for den samarbejdende myndighed indskeer-
pes, at kilden under ingen omstaendigheder mé palaegges
opgaver eller opfordres til handlinger, der er i strid med
dansk lovgivning.

Retningslinjerne indeholder desuden bestemmelser om
PET’s brug af agenter. PET kan som led i en efterforskning
af en lovovertradelse foranledige, at der tilbydes bistand til
eller treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde en
eller flere personer til at udfere eller fortstte en lovovertra-
delse, der er omfattet af straffelovens kapitel 12 samt §§
111-115 og 118 — sékaldt agentvirksomhed.

Retningslinjerne indeberer bl.a., at enhver foranstaltning
skal godkendes af chefen for PET pa baggrund af en skrift-
lig indstilling om baggrunden for, at der foreligger begrun-
det mistanke om, at en overtredelse af straffelovens kapitel
12, §§ 111-115 eller 118 er ved at blive begaet eller forsegt
begaet, og hvilken bistand af afgerende betydning for efter-
forskningen agenten skal yde. Provokationsforbuddet gelder
i den forbindelse og indebarer, at agenten ikke ma provoke-
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re nogen til at begd en lovovertreedelse, som de ellers ikke
ville bega.

3.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Anvendelsen af kilder er afgerende for PET’s muligheder
for at identificere og imedegd konkrete trusler og dermed
varetage opgaven med at beskytte Danmarks sikkerhed. I
visse miljoer, herunder pa terroromrédet, er det ofte vanske-
ligt eller umuligt for PET at indhente oplysninger ad andre
veje.

En hej grad af fortrolighed om PET’s arbejde med menne-
skelige kilder er en grundleeggende betingelse for at opret-
holde tjenestens evne til at skaffe kritisk information. Da
afdekning af kildeforhold kan kompromittere operative me-
toder og udgere en risiko for repressalier mod kilder og
medarbejdere, er det et fast princip, at PET som udgangs-
punkt aldrig kan afslere en kildes identitet. Hertil kommer,
at en hej grad fortrolighed omkring kildearbejdet er afge-
rende for at sikre den nedvendige tillid blandt kilder og
samarbejdspartnere.

Der er i forbindelse med vedtagelsen af PET-loven, jf. lov
nr. 604 af 12. juni 2013, foretaget en raekke nermere over-
vejelser om reguleringen af PET’s anvendelse af menneske-
lige kilder (meddelere, kontakter og agenter). Det fremgar
af lovforslagets almindelige bemaerkninger, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 34 ff., at
udvalget bag betnkningen om PET og FE anforer, at det
karakteristiske for politiets brug af kilder, herunder medde-
lere, kontakter og agenter, er, at de pagaldende ofte handler
under dakke, det vil sige ikke afslarer formalet med deres
handlinger og under urigtige angivender sgger at udnytte et
tillidsforhold til de personer eller det miljg, som har politiets
interesse.

Efter udvalgets opfattelse giver brug af civile personer an-
ledning til en raekke vanskelige problemstillinger. Udvalget
peger i den forbindelse bl.a. pa, at der kan opsté vanskelige
retlige sporgsmal, hvis den civile person begér kriminalitet
eller anden retsstridig adfaerd i forbindelse med arbejdet for
politiet, og at erfaringen viser, at der for civile personer kan
vaere store personlige og psykologiske problemer forbundet
med at virke under deekke som meddelere mv. for politiet.

Det fremgar videre af bemerkningerne, at det efter udval-
gets opfattelse er uvomgangeligt nedvendigt, at en efterret-
ningstjeneste som PET kan fortsette sin praksis med at
benytte civile personer som meddelere og agenter, hvis PET
skal kunne lose de opgaver, som er angivet i PET-lovens §
1. Losningen af disse opgaver nedvendigger, at PET i videre
omfang end det @vrige politi kan gere brug af meddelere mv.
Navnlig den kriminalitet, der er omfattet af straffelovens
kapitel 12 og 13, begés af personer i miljeer, der er karakte-
riseret af en sddan professionalisme, sikkerhedsbevidsthed
og lukkethed, at en effektiv overvagning og efterforskning
kun kan ske, hvis PET ogsé kan benytte civile personer, der
handler under daekke.

De navnte risici og problemer ved brug af civile personer
til lesning af PET’s opgaver ma efter udvalgets opfattelse
pa samme made som for det gvrige politi seges imadegéet
ved, at der administrativt fastsattes regler om PET’s brug
af meddelere og agenter. Disse regler ber sikre, at PET
ikke ved at indskyde et civilt mellemled kan frigere sig
for ansvar for en strafbar eller retsstridig aktivitet eller kan
omga retsplejelovens regler om straffeprocessuelle tvangs-
indgreb. Reglerne ber endvidere udformes saledes, at det
sikres, at der pa ledelsesniveau sker en lebende vurdering af
samarbejdet, herunder af meddelerens og agentens egnethed,
trovaerdighed og betydning for PET’s arbejdsopgaver.

Det fremgér derudover af bemarkningerne, at Justitsmini-
steriet pd denne baggrund er enig med udvalget i, at de
nzermere regler om PET’s virkemidler forsvarligt kan ske 1
administrativt fastsatte retningslinjer.

Spergsmélet om regulering af PET’s anvendelse af agenter
og meddelere er ogsa behandlet i Justitsministeriets rapport
om erfaringerne med PET-loven. Her fremgar det, at de
uafhengige efterretningseksperter vurderer, at der ber ska-
bes en tettere sammenhang mellem de forskellige indhent-
ningsspor og de indhentningsmetoder, som PET anvender,
samt at Institut for Menneskerettigheder 1 sit bidrag til rap-
porten peger pd, at loven ikke regulerer PET’s arbejde »i
marken«, herunder brugen af agenter og meddelere, og at
det er veesentligt, at loven udvides, sé den regulerer alle dele
af PET’s virksomhed, herunder grundstrukturerne for PET’s
operationelle virksomhed.

Det fremgér videre af evalueringen, at Justitsministeriet ikke
finder, at bemarkningerne fra de uathangige efterretnings-
eksperter og Institut for Menneskerettigheder eller erfaringer
med PET-loven i evrigt danner grundlag for at @ndre pé
den nuverende tilgang til reguleringen af PET’s virkemidler
og metoder, hvorefter reglerne herom, bl.a. af hensyn til
beskyttelse af PET’s arbejde og metoder, fremgar af admi-
nistrativt fastsatte retningslinjer. Justitsministeriet bemarker
i den forbindelse helt generelt, at det fremgar af § 2, stk.
5, 1 lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politi-
ets efterretningstjenester (nu lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne) (UET-loven), at regeringen forud
for udstedelsen af retningslinjer for efterretningstjenesternes
virksomhed underretter Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjenesterne om indholdet af disse.

Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at den nuveren-
de retstilstand er hensigtsmeessig, navnlig med hensyn til
behovet for at kunne hemmeligholde visse af reglerne ved-
rerende menneskelige kilder, der — hvis de offentliggeres —
vil kunne kompromittere PET’s arbejdsmetoder til skade for
Danmarks sikkerhed.

Det er dog samtidig Justitsministeriets opfattelse, at det ber
fremga af PET-loven, at PET’s anvendelse af menneskelige
kilder til at indsamle og indhente oplysninger skal vere
knyttet til tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og
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efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og
13.

Ved at der indse&ttes en bestemmelse herom i1 PET-loven,
vil det samtidig veere muligt i bemerkningerne hertil at
tydeliggore de krav, der gzlder for PET’s anvendelse af
menneskelige kilder, herunder navnlig at brugen af en kilde
til at indsamle eller indhente oplysninger skal vare egnet
til at varetage formélet med indhentningen, at mindre indgri-
bende midler og metoder ikke ma vere tilstraekkelige, og at
brugen af en kilde ikke ma sta i et misforhold til det formal,
der seges opndet med indsamlingen eller indhentningen af
oplysningerne.

Det er derudover Justitsministeriets opfattelse, at det fremo-
ver ber fremga af PET-loven, at PET fastsetter interne ret-
ningslinjer for tjenestens anvendelse af menneskelige kilder
til indsamling og indhentning af oplysninger, og at Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne skal underrettes om ind-
holdet af disse. Derved understreges vigtigheden af, at der
er klare administrative regler for brugen af menneskelige
kilder.

Klare interne retningslinjer er desuden vigtigt for Tilsynet
med Efterretningstjenesternes kontrol med PET’s anvendel-
se af menneskelige kilder til indsamling og indhentning af
oplysninger. Der kan i den forbindelse ogsa peges pa, at
der ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om etablering af et
udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester og
lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne) bl.a. er vedtaget en udvidelse
af tilsynet adgang til oplysninger og materiale hos PET
mv. Det fremgar sdledes af PET-lovens § 20, stk. 7, at sé-
fremt PET bliver bekendt med at have overtradt geldende
regler eller retningslinjer, underretter tjenesten Tilsynet med
Efterretningstjenesterne herom, hvis overtraedelsen vurderes
relevant for tilsynet og falder inden for tilsynets kompeten-
ce. Derudover er der ved den nevnte lov sket en udvidelse
af tilsynet kompetence til ogsa at omfatte en efterfolgende
legalitetskontrol med PET’s operative opgaver, séledes at
tilsynet paser, at PET varetager sine operative opgaver i
overensstemmelse med geldende regler og retningslinjer, jf.
PET-lovens § 18, stk. 1.

3.8.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at indfere en ny bestemmelse i PET-lovens § 3,
stk. 2, hvorefter PET kan anvende menneskelige kilder til at
indsamle og indhente oplysninger til brug for varetagelsen
af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Med »menneskelige kilder« menes meddelere, kontakter,
kilder og agenter.

Bestemmelsen vil medfere, at PET alene kan rekruttere og
fore menneskelige kilder i forbindelse med varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen vil pracisere, hvornar PET kan rekruttere og
fore menneskelige kilder. Bestemmelsen er i overensstem-
melse med eksisterende praksis for PET’s kildearbejde.

Bestemmelsen vil ikke @ndre pé, at PET har mulighed for at
samarbejde med det gvrige politi eller andre om menneskeli-
ge kilder. PET vil siledes fortsat have adgang til f.eks. at
bista politiet med indsattelse af politiagenter og til at samar-
bejde med udenlandske partnere om rekruttering og fering
af menneskelige kilder. Der vil ogsé fortsat veere muligt
for PET at videregive oplysninger til det gvrige politi om
andre forbrydelser end dem, der er omfattet af straffelovens
kapitel 12 og 13, hvis en kilde, der fores af PET, métte give
tjenesten oplysninger herom.

Brugen af en menneskelig kilde til at indsamle eller indhen-
te oplysninger vil skulle vaere egnet til at varetage formalet
med indsamlingen eller indhentningen, mindre indgribende
midler og metoder mé ikke veaere tilstrackkelige, og brugen
af en kilde ikke ma std i et misforhold til det formal, der
soges opndet med indsamlingen eller indhentningen af op-
lysningerne.

Det foreslas ogsa, at det fastsettes i en ny bestemmelse i
PET-lovens § 3, stk. 3, at PET fastsatter naermere retnings-
linjer for tjenestens anvendelse af menneskelige kilder, og
at justitsministeren forud for udstedelsen underretter Udval-
get vedrerende Efterretningstjenesterne om indholdet af ret-
ningslinjerne, jf. § 2, stk. 5, i lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.

Det vil dermed fremgé direkte af PET-loven, at der findes
narmere retningslinjer for PET’s anvendelse af menneskeli-
ge kilder til indsamling og indhentning af oplysninger.

Det forudsattes, at retningslinjerne vil indeholde bl.a. en
regulering af PET’s hvervning, anvendelse, honorering og
evaluering af anvendelsen af menneskelige kilder til ind-
samling og indhentning af oplysninger.

Hensynet til beskyttelse af PET’s arbejde og metoder gor det
pakrevet, at indholdet af de interne retningslinjer vedreren-
de anvendelse af menneskelige kilder til indsamling og ind-
hentning af oplysninger ikke kan vare offentlige, hvilket de
heller ikke er i dag. Det forudsattes pa denne baggrund, at
der i forbindelse med udstedelsen af retningslinjer for PET’s
anvendelse af menneskelige kilder sarskilt tages stilling til,
om hovedpunkter i retningslinjerne kan afklassificeres og
gores tilgengelige for offentligheden, eventuelt ved at en
beskrivelse af retningslinjernes hovedpunkter offentliggeres,
f.eks. pa PET’s hjemmeside.

PET’s retningslinjer for tjenestens anvendelse af menneske-
lige kilder vil vaere omfattet af UET-lovens § 2, stk. 5, hvor-
efter regeringen forud for udstedelsen af retningslinjer for
efterretningstjenesternes virksomhed underretter Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne om indholdet af disse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7, og bemarkningerne
hertil.
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4. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser
4.1. Relevante bestemmelser og praksis

Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on (EMRK) artikel 8, stk. 1, at enhver har ret til respekt for
sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols (Domstolen)
har ved dom af 26. marts 1987 i Leander mod Sverige, fast-
sléet, at en efterretningstjenestes opbevaring af oplysninger
om personers privatliv udger et indgreb i retten til respekt
for privatliv efter EMRK artikel 8, stk. 1, jf. pr. 48. Offent-
ligt tilgeengelige oplysninger om enkeltpersoners privatliv
kan ogsad vare omfattet af retten til privatliv efter EMRK
artikel 8, nar sddanne oplysninger systematisk indsamles og
opbevares i offentlige myndigheders registre.

Domstolen har i dommene Big Brother Watch m.fl. mod
Storbritannien og Centrum for Réttvisa mod Sverige, begge
af 25. maj 2021, forholdt sig til foreneligheden af henholds-
vis de britiske og svenske efterretningstjenesters systemer
for elektronisk »bulkindhentning« af granseoverskridende
kommunikationsdata (»bulk interception of cross-border
communications«) med navnlig EMRK artikel 8 om bl.a.
retten til privatliv. I begge de nevnte sager var der tale om
de nationale efterretningstjenesters systemer for hemmelig
overvagning af kommunikation, der beveger sig pa tveers af
landegraenser, bade for s vidt indholdet i kommunikationen
og den dertilhgrende metadata.

I sin vurdering af, om et bulkindhentningssystem er i over-
ensstemmelse med EMRK artikel 8, foretager Domstolen
en helhedsvurdering af, om national ret indeholder effektive
garantier mod misbrug, og om processen efter national ret
er underlagt sdkaldte end-fo-end safeguards, jf. Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien, pr. 360. Ved end-to-end
safeguards forstas, at der pa hvert trin i processen skal fore-
tages en vurdering af nedvendigheden og proportionaliteten
af de trufne foranstaltninger, at bulkindhentning skal vaere
betinget af uafhengig, forudgdende godkendelse, og at ud-
forelsen skal vare underlagt tilsyn og ex post facto-kontrol,
jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, pr. 350.

Af dommene fremgar ikke en entydig definition af begrebet
bulkindhentning, men som det fremgar af pr. 325 ff. i Big
Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, anser Domstolen
bulkindhentning for en gradueret proces, der — uanset at for-
anstaltningerne kan afvige fra medlemsstat til medlemsstat
— overordnet kan inddeles i fire trin i form af 1) indhent-
ning og indledende lagring af en kommunikationsmeangde
og hertil relaterede data, 2) anvendelse af specifikke selek-
torer eller andre spgefacetter pd kommunikationsmeangden
og hertil relaterede data, 3) en analytikers behandling af
kommunikationsmangden og hertil relaterede data, og 4)
efterfolgende lagring og brug af det »endelige produkt,
herunder deling med tredjeparter. Det fjerde — og sidste
— trin i den graduerede proces for bulkindhentning, som
Domstolen opstiller, omfatter efter Domstolens opfattelse

efterretningstjenesternes faktiske brug af det indhentede ma-
teriale, herunder udbredelsen af materialet til andre efter-
retningstjenester i den samme stat eller i udlandet, jf. pr.
329. Dette indeberer efter Justitsministeriets opfattelse, at
den graduerede proces, som udger bulkindhentning, og som
med dommene Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien
og Centrum for Rattvisa mod Sverige er underlagt sarlige
end-to-end safeguards, afsluttes, f.eks. nar det materiale, der
er indhentet via bulkindhentning, i en vis form behandles,
bl.a. ved at der foregar en udvalgelsesproces, og videregi-
ves til en anden myndighed. Dommene kan saledes efter
Justitsministeriets opfattelse ikke ses som udtryk for, at en
efterretningstjenestes modtagelse af oplysninger hidrerende
fra bulkindhentet kommunikationsdata fra en anden efter-
retningstjeneste vil have karakter af bulkindhentning som
omfattet af Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og
Centrum for Rattvisa mod Sverige, hvis oplysningerne forud
for videregivelsen har veret genstand for en forudgéende
bearbejdning som forudsat i de naevnte domme.

Domstolen behandler hverken i Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien eller Centrum for Réttvisa mod Sverige
efterretningstjenesters indhentning af store maengder oplys-
ninger fra offentligt tilgengelige kilder eller fra andre of-
fentlige myndigheder end efterretningstjenester. Behandling
af sddanne oplysninger vil dog skulle ske inden for rammer-
ne af EMRK, herunder navnlig artikel 8, jf. neermere neden-
for.

4.2. Den foresliede ordning

Med lovforslagets § 1, nr. 14, leegges der op til at indfere
en ordning, som vil medfere, at der oprettes et serskilt
»miljo« ved siden af de almindelige regler i PET-loven, hvor
det vil veere muligt for PET inden for narmere bestemte
rammer at opbevare og foretage bestemte ikke-personrettede
behandlinger af storre sammenhangende datasat. I det ser-
skilte milje vil PET f.eks. kunne oversztte oplysninger og
foretage generelle analyser til brug for trusselsvurderinger
som led i tjenestens arbejde med at tilvejebringe det efterret-
ningsmessige grundlag for dansk sikkerhedspolitik. @nsker
PET at foretage en behandling af oplysningerne, som er
rettet mod bestemte personer, f.eks. ved at soge i et storre
sammenhangende dataset pa et bestemt navn som led i en
efterforskning, vil det ikke kunne ske inden for det serskilte
milje, men vil skulle ske i henhold til de almindelige regler i
PET-loven for behandling af oplysninger.

Det foresldede kapitel i PET-loven vil ikke omfatte ethvert
storre sammenhangende datasaet men vare begraenset bade
med hensyn til, hvor oplysningerne matte stamme fra, og
hvilken type oplysninger der er tale om. Betingelserne for,
hvornar PET kan indsamle, indhente og opbevare de typer
af datasaet, der vil vere omfattet af den foresldede ordning,
vil ogsa variere afthengig af oplysningernes karakter. Der
vil overordnet vere tale om tre typer af datasat: 1) datasat
bestdende af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder,
2) dataset bestaende af oplysninger fra andre danske for-
valtningsmyndigheder (bortset fra FE) og 3) datas@t som
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langt overvejende mé antages at indeholde oplysninger om
personer, der ikke er hjemmehgrende i Danmark.

For sd vidt angér sterre sammenhangende dataszt bestden-
de af oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder
vil datasettet alene kunne indhentes, nar det som helhed
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver. Det legges i den sammenheng op til, at andre
danske forvaltningsmyndigheder far pligt til at videregive de
oplysninger til PET, som tjenesten i medfer af de foresldede
regler anmoder myndigheden om.

Som det er narmere beskrevet i lovforslagets pkt. 3.5,
indhenter FE efter reglerne i FE-loven elektronisk meget
store informationsmaengder (flere hundrede millioner signa-
ler/kommunikationer pr. ar). P4 indhentningstidspunktet er
disse data ikke-behandlede og betegnes som »radata«. Bear-
bejdning er en forudsatning for at erkende karakteren af
indholdet og vurdere, om de indhentede oplysninger er rele-
vante for FE’s efterretningsmaessige og analytiske arbejde.

Der er med den foresldede bestemmelse i PET-lovens §
10 c, stk. 3, 2. pkt., lagt op til, at PET ikke vil kunne
indhente eller opbevare storre ssammenhangende datasat be-
stdende af radata. PET vil dog — hvis betingelserne herfor
1 ovrigt er opfyldt — kunne indhente oplysninger hidreren-
de fra bulkindhentet kommunikationsdata fra FE eller uden-
landske efterretningstjenester, nar oplysningerne forud for
videregivelsen har varet genstand for en sadan fremsegning,
bearbejdning og erkendelse, at de ikke laengere har karakter
af radata, herunder bl.a. ved at de har veret genstand for
en udvealgelsesproces, som forudsat i Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien og Centrum for Réttvisa mod Sve-
rige. Det bemerkes i den forbindelse, at videregivelsen efter
omstendighederne vil kunne omfatte en storre mangde af
oplysninger og sdledes have karakter af storre sammenhan-
gende datasat i denne lovs forstand, selv om der er sket
en bearbejdning af datasattet forud for videregivelsen til
PET. Det bemarkes 1 relation hertil, at PET som ne&evnt
ovenfor alene vil kunne indsamle, indhente og opbevare
storre sammenh@ngende dataszt fra andre efterretningstje-
nester, som langt overvejende ma antages at indeholde op-
lysninger om personer, der ikke er hjemmeherende i Dan-
mark.

4.3. Den foresliede ordnings forenelighed med relevante
bestemmelser og praksis

PET’s behandling og videregivelse, af oplysninger efter de
foresldede bestemmelser vil udgere et indgreb i retten til
respekt for privatliv efter EMRK artikel 8 for sa vidt angér
de personer, der behandles oplysninger om.

Retten til privatliv og familieliv efter EMRK artikel 8 er dog
ikke absolut. Ifalge EMRK artikel 8, stk. 2, kan der gores
indgreb i retten, nar indgrebet er i overensstemmelse med
loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund (krav om
proportionalitet) af hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets ekonomiske velferd, for at

forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder.

Betingelsen om, at indgrebet skal vere nedvendigt i et de-
mokratisk samfund indebarer, at indgrebet skal vaere egnet
til at opna et eller flere af de legitime formal, som fremgér
af EMRK artikel 8, stk. 2, og at mindre indgribende foran-
staltninger ikke skal kunne anvendes i stedet. Domstolen
anerkender, at staten har en bred skensmargin i vurderingen
af, hvilke midler der er nedvendige for at beskytte den nati-
onale sikkerhed, jf. bl.a. Leander mod Sverige, pr. 59.

Den foreslaede ordning, hvorefter der oprettes et serskilt
»miljo« ved siden af de almindelige regler i PET-loven, hvor
det vil vere muligt for PET inden for narmere bestemte
rammer at opbevare og foretage bestemte ikke-personrette-
de behandlinger af storre sammenh@ngende datasat, har til
formal at medvirke til at sikre, at PET til stadighed er i
stand til sa tidligt og effektivt som muligt at identificere og
handtere de alvorlige og komplekse trusler, som tjenesten
har til opgave at forebygge, efterforske og modvirke, og kan
saledes begrundes i hensynet til den nationale sikkerhed,
offentlig tryghed og forebyggelse af uorden og forbrydel-
se. Der kan bl.a. peges pa, at det fremgar af Vurdering af
Terrortruslen mod Danmark fra marts 2024, at Center for
Terroranalyse under PET samlet set vurderer, at terrortruslen
mod Danmark fortsat er i niveauet alvorlig, hvilket svarer til
niveau fire ud af fem. De foresldede ordninger har saledes til
formal at sikre, at PET 1 lyset af det digitaliserede samfund
og den alvorlige terrortrussel mod Danmark til stadighed har
de redskaber, der skal til for at udfere tjenestens opgaver
effektivt.

Der kan endvidere peges pé, at PET vil kunne anvende den
foresldede ordning i udarbejdelsen af analyser til brug for
f.eks. trusselsvurderinger, ligesom PET skal kunne anvende
storre sammenhangende dataset til at blive opmarksom pa
fysiske eller juridiske personer, som der er grundlag for
at indlede undersegelser mod, f.eks. fordi vedkommende
planlegger et terrorangreb, eller til at fremseoge og sammen-
stille oplysninger som led i en undersagelse eller efterforsk-
ning. Ordningen skal sdledes varetage hensynet til den nati-
onale sikkerhed, den offentlige tryghed og til at forebygge
uro eller forbrydelse.

Den foreslaede ordning er efter Justitsministeriets opfattelse
nedvendig for at varetage de naevnte hensyn. Justitsministe-
riet har i den forbindelse serligt lagt veegt pa, at PET med
den foresldede ordning f.eks. vil fa redskaberne til i hgjere
grad at felge informationsstremmene pa internettet, som kan
indeholde verdifuld information for tjenesten. Den foreslae-
de ordning vil ogsa udvide PET’s mulighed for at arbejde
med sterre sammenhangende dataset, som PET indhenter
fra andre, herunder FE og udenlandske efterretningstjene-
ster. Sddanne oplysninger kan — bl.a. ndr de sammenstilles
og samkares med andre oplysninger — vare afgerende for
at opdage potentielle terror- eller spionagetrusler i tide. Der
kan derudover peges pé, at det fremgar af evalueringen af
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PET-loven fra juni 2022, at de uathaengige efterretningseks-
perter bemarker, at behandlingen af store datamaengder er
en generel tendens inden for bl.a. efterretningsvirksomhed,
og at eksperterne har anbefalet, at der hos PET udvikles
en egentlig kapacitet til at indsamle, analysere, opbevare og
anvende meget store datamangder, som indeholder person-
henfarbare oplysninger, herunder dataset.

Justitsministeriet har derudover lagt vagt pa, at den foreslé-
ede ordning om sterre sammenhangende datasat indeholder
en rekke veasentlige foranstaltninger, der har til formal at
begranse eventuelle indgreb i enkeltpersoners privatliv mest
muligt. Disse foranstaltninger vil medvirke til at sikre, at
ordningen ikke gar videre end nedvendigt for at varetage
hensynet til den nationale sikkerhed, offentlig tryghed og
forebyggelse af uorden og forbrydelse.

For det forste vil PET’s behandling af sterre sammenhen-
gende dataset vaere omfattet af storstedelen af de databe-
skyttelsesregler, der gelder for PET’s behandling af oplys-
ninger efter de nugaldende regler, bl.a. at behandlingen skal
ske til saglige formal, og at behandlingen i det hele skal ske
i overensstemmelse med god databehandlingsskik. For det
andet vil sterre sammenhangende dataszt som hovedregel
skulle slettes, hvis de ikke leengere vurderes at kunne have
betydning for PET’s varetagelse af sine opgaver og som
hovedregel senest 5 ar efter indhentningen, indsamlingen
eller modtagelsen. Dette vil gelde uanset, om der er tale
om oplysninger om fysiske eller juridiske personer eller
andre oplysninger. For det tredje vil det med ordningen vare
sikret, at behandlingen af oplysninger, der fremgar af et stor-
re sammenhangende datasat, ikke kan veare rettet mod be-
stemte fysiske eller juridiske personer, medmindre PET fol-
ger PET-lovens almindelige regler, hvilket bl.a. omfatter, at
en fysisk eller juridisk person kan anmode Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt PET ube-
rettiget behandler oplysninger om den pagaldende. For det
fierde vil PET’s anvendelse af den foresldede ordning veare
underlagt tilsynets kompetence. Det vil medfere bl.a., at
tilsynet kan efterpreve, om et datasat opfylder betingelserne
for opbevaring, og at datasattet slettes i overensstemmelse
med de foresldede regler. Tilsynet med PET’s anvendelse
af den foresldede ordning vil i det hele folge bestemmelser-
ne fastsat i PET-lovens kapitel 9, der fastsatter tilsynets
befgjelser, og hvor det fremgar bl.a., at tilsynet udever sine
funktioner i fuld uathangighed, samt at PET skal underrette
tilsynet og uden unedigt ophold foreleegge sagen for justits-
ministeren, hvis tjenestens undtagelsesvis beslutter ikke at
folge en henstilling i en udtalelse fra tilsynet. Tilsynet kan
hos PET krave enhver oplysning og alt materiale, der kan
have betydning for dets virksomhed.

Sterre sammenh@ngende dataset vil kunne indeholde en-
hver form for oplysning om juridiske eller fysiske personer,
herunder kontaktoplysninger, ekonomiske oplysninger og
helbredsoplysninger. Det er efter Justitsministeriets vurde-
ring nedvendigt, at PET skal kunne opbevare, indhente og
opbevare storre sammenh@ngende datasat uden at sondre
mellem karakteren af de enkelte oplysninger i datasattet,

da oplysningerne som udgangspunkt ikke umiddelbart kan
overskues og héandteres ved almindelig manuel behandling,
men forst kan geres anvendelige og verdifulde for PET’s
arbejde gennem videre bearbejdning med brug af it-syste-
mer. Det vil siledes ikke vaere muligt for PET at separere de
pageldende oplysninger uden at foretage yderligere behand-
ling, ligesom PET’s opgaver ngdvendigger, at tjenesten kan
behandle mange forskellige typer af oplysninger samlet for
bl.a. at falge udviklingen og tendenser over tid. Dette gor
sig saledes ogsé gacldende i forhold til PET’s indhentning af
storre sammenhangende datasaet bestdende af oplysninger
fra en anden dansk forvaltningsmyndighed. PET’s adgang til
at opbevare kopier af andre danske myndigheders registre
i PET’s egne systemer vil dels gere det muligt for PET at
anvende oplysningerne som led i udarbejdelsen af analyser
til brug for f.eks. trusselsvurderinger og dels gore det muligt
for PET — inden for rammerne af den nugaldende lovgiv-
ning — at sege i et indhentet register, uden at den konkrete
sogning kan afdekkes i en log i den myndighed, der rader
over det pagaldende register.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets vurdering, at den
foresldede ordning vedrerende PET’s indsamling, indhent-
ning, opbevaring og andre former for behandling af sterre
sammenhangende dataset kan gennemfores inden for ram-
merne af EMRK artikel 8.

5. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679
af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fti
udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af
direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesforordningen) og databe-
skyttelsesloven finder ikke anvendelse p&d den behandling
af personoplysninger, som udferes for eller af PET eller
FE, jf. databeskyttelseslovens § 3, stk. 2. Tilsvarende finder
retshdndhaevelsesloven, der gelder for bl.a. anklagemyndig-
hedens, herunder den militeere anklagemyndigheds, krimi-
nalforsorgens og Den Uathangige Politiklagemyndigheds
behandling af personoplysninger, nir behandlingen foreta-
ges med henblik pa at forebygge, efterforske, afslere eller
retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetli-
ge sanktioner, ikke anvendelse pa den behandling af person-
oplysninger, som udferes for eller af PET eller FE, jf. rets-
handhavelseslovens § 1, stk. 2. De dele af lovforslaget, som
vedrerer PET’s behandling af oplysninger eller udvekslin-
gen af oplysninger mellem PET og FE, rejser saledes ikke
selvstendige sporgsmél om forholdet til databeskyttelsesfor-
ordningen og databeskyttelsesloven, ligesom denne behand-
ling heller ikke rejser spergsmal i forhold til retshandhavel-
sesloven. Behandling af sddanne oplysninger vil dog skulle
ske inden for rammerne af EMRK, herunder navnlig artikel
8. Der henvises for nermere herom til lovforslagets pkt. 4.

5.1. Andre forvaltningsmyndigheders videregivelse af
oplysninger til PET
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5.1.1. Videregivelse af storre sammenheangende datasat

Der legges med lovforslagets § 1, nr. 14 (den foresldede
bestemmelse i PET-lovens § 10 c, stk. 2), som led i ordnin-
gen vedrerende storre sammenhangende datasat op til, at
PET fremover vil kunne indhente og opbevare sterre sam-
menhangende dataset bestdende af oplysninger fra andre
danske forvaltningsmyndigheder, nar datasettet som helhed
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver. PET vil ikke efter den foresldede bestemmelse
kunne indhente eller opbevare storre sammenhangende da-
taset fra FE. Der leegges derudover med lovforslagets § 1,
nr. 8 (den foresldede bestemmelse i PET-lovens § 4, nr. 5),
op til, at andre forvaltningsmyndigheder skal videregive de
oplysninger, som PET i medfer af § 10 c, stk. 2, anmoder
myndigheden om.

De oplysninger, der vil kunne videregives fra en anden
dansk forvaltningsmyndighed (bortset fra FE) til PET efter
denne ordning, vil kunne omfatte enhver type af oplysnin-
ger, som de pagaldende myndigheder opbevarer, herunder
personoplysninger. Der vil kunne vere tale om almindeli-
ge personoplysninger, eksempelvis navne, adresser, gkono-
miske oplysninger fra skatteforvaltningens registre, CPR-
numre eller oplysninger om enkeltmandsejede virksomhe-
der. Der vil derudover — i det omfang sadanne oplysninger
er registreret i en anden myndigheds register — kunne vare
tale om videregivelse af felsomme personoplysninger om
bl.a. race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller fi-
losofisk overbevisning eller fagforeningsmaessigt tilhersfor-
hold, helbredsoplysninger, oplysninger om en fysisk persons
seksuelle forhold eller seksuelle orientering.

Databeskyttelsesforordningen indeholder et nationalt rade-
rum, som giver mulighed for at supplere databeskyttelses-
forordningens bestemmelser om behandling af personoplys-
ninger.

For sa vidt angar almindelige personoplysninger folger det
af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, at der
er mulighed for at opretholde og indfere mere specifikke
bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af dele artikel 6,
stk. 1. Det gelder bl.a. artikel 6, stk. 1, litra e, hvorefter
behandling af almindelige personoplysninger kan ske, hvis
det er nedvendigt af hensyn til udferelse af en opgave i sam-
fundets interesse, eller som henherer under offentlig myn-
dighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

Det er vurderingen, at forvaltningsmyndighedernes videregi-
velse af oplysninger efter den foresléede § 4, stk. 5, kan ske
i medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. I,
litra e, jf. stk. 2 og 3, idet videregivelsen m4 antages at have
betydning for PET’s varetagelse af sine opgaver i henhold til
PET-lovens § 1, der vedrerer den nationale sikkerhed.

For sa vidt angéar felsomme personoplysninger folger det
af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, at
der ma behandles folsomme personoplysninger, safremt be-
handlingen er nedvendig af hensyn til vasentlige samfunds-

interesser pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret og stér i rimeligt forhold til det mal, der forfol-
ges, respekterer det vaesentligste indhold af retten til databe-
skyttelse og sikrer passende og specifikke foranstaltninger
til beskyttelse af den registreredes grundlaggende rettighe-
der. Det er saledes muligt efter forordningens artikel 9, stk.
2, litra g, at fastsette regler for myndighedernes lovlige
videregivelse af falsomme personoplysninger.

Det er Justitsministeriets vurdering, at andre forvaltnings-
myndigheders videregivelse af oplysninger, som indeholder
folsomme oplysninger, til PET efter den foresldede ordning
vil kunne ske i medfer af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 9, stk. 2, litra g, jf. artikel 6, stk. 1, litra e, idet videre-
givelsen er begrundet i hensynet til at varetage vaesentlige
samfundsinteresser, herunder navnlig hensynet til den natio-
nale sikkerhed, den offentlige tryghed og til at forebygge
uro eller forbrydelse. Det vurderes, at udvekslingen af op-
lysninger stér i rimeligt forhold hertil.

De n@rmere betingelser for behandling af personoplysninger
om strafbare forhold er reguleret i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 10. Efter artikel 10, 1. pkt., kan behandling
af oplysninger om strafbare forhold ske pa grundlag af for-
ordningens artikel 6, stk. 1, under kontrol af en offentlig
myndighed. Det er muligt at indfere mere specifikke be-
stemmelser om behandling af oplysninger om strafbare for-
hold pa baggrund af forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, jf.
artikel 6, stk. 2 og 3. Det vurderes i den forbindelse, at den
foresldede bestemmelse kan rummes inden for rammerne af
databeskyttelsesforordningens artikel 10, 1. pkt., jf. artikel
6, stk. 1, litra e. For en n@rmere gennemgang af artikel 6,
stk. 1, litra e, som hjemmelsgrundlag henvises til ovenfor.

Det folger af retshdndhavelseslovens § 9, at behandling af
oplysninger, der er omfattet af denne lov, kun mé finde sted,
ndr behandlingen er nedvendig for at forebygge, efterforske,
afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde
strafferetlige sanktioner, herunder for at beskytte mod eller
forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed. Efter rets-
handhavelseslovens § 10 kan der alene ske behandling af
personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk,
religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessigt
tilharsforhold, genetiske data, biometriske data med det for-
mal entydigt at identificere en fysisk person, helbredsop-
lysninger eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle
forhold eller seksuelle orientering, nar det er strengt nedven-
digt.

I de tilfeelde, hvor en videregivelse af oplysninger i form
af storre sammenhangende dataset vil vaere omfattet af rets-
handhavelsesloven, vurderes videregivelsen at vere i over-
ensstemmelse med denne lovs §§ 9 og 10. Det bemerkes
i denne sammenhang, at en videregivelse alene vil kunne
ske, nar det ma antages at have betydning for varetagelsen
af PET’s opgaver. Betingelsen »ma antages at have betyd-
ning for varetagelsen af tjenestens opgaver« vil alene vare
opfyldt, hvis der er en mere konkret formodning for, at det
dataszt, som PET ensker at indhente, vil have betydning
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for varetagelsen af tjenestens opgaver, og betingelsen lever
derfor efter Justitsministeriet opfattelse op til de krav om
nedvendighed henholdsvis streng nedvendighed, der folger
af retshandhavelseslovens §§ 9 og 10.

Den foreslaede ordning vedrerende storre sammenha@ngende
dataseet, som bl.a. kan besta af dele af et register indhentet
fra en anden offentlig myndighed, vil medvirke til at sikre,
at PET til stadighed er i stand til sa tidligt og effektivt som
muligt at identificere og handtere de alvorlige og komplekse
trusler, som tjenesten har til opgave at forebygge, efterforske
og modvirke. Der kan bl.a. peges pé, at det fremgar af
Vurdering af Terrortruslen mod Danmark fra marts 2024,
at Center for Terroranalyse under PET samlet set vurderer,
at terrortruslen mod Danmark fortsat er i niveauet alvorlig,
hvilket svarer til niveau fire ud af fem. Den foresldede ord-
ning har séledes til forméal at sikre, at PET i lyset af det
digitaliserede samfund og den alvorlige terrortrussel mod
Danmark til stadighed har de redskaber, der skal til for at
udfore tjenestens opgaver effektivt.

PET’s adgang til at opbevare kopier af dele af andre myn-
digheders registre i PET’s egne systemer vil dels gore det
muligt for PET at anvende oplysningerne som led i udarbej-
delsen af analyser til brug for f.eks. trusselsvurderinger og
dels gore det muligt for PET — inden for rammerne af den
nugaldende lovgivning — at segge i et indhentet register, uden
at den konkrete sogning kan afdekkes i en log i den myn-
dighed, der rader over registeret. Ordningen skal sdledes
varetage vasentlige samfundsinteresser, herunder navnlig
hensynet til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
og til at forebygge uro eller forbrydelse.

Den foresléede ordning er efter Justitsministeriets opfattel-
se nedvendig for at varetage de navnte hensyn. Justitsmini-
steriet har i den forbindelse sarligt lagt vaegt pa, at PET
alene vil kunne indhente og opbevare en anden dansk for-
valtningsmyndigheds oplysninger, nar datasettet som helhed
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver. De oplysninger, PET dermed vil kunne indhente,
kan — bl.a. ndr de sammenstilles og samkeres med andre op-
lysninger — vere afgerende for at opdage potentielle terror-
eller spionagetrusler i tide.

Justitsministeriet har derudover lagt vaegt pa, at den foresla-
ede ordning om sterre sammenhangende datasat, som bl.a.
kan besté af dele af et register indhentet fra en anden offent-
lig myndighed, indeholder en raekke vaesentlige foranstalt-
ninger, der har til formal at sikre, at ordningen respekterer
det vaesentligste indhold af retten til databeskyttelse og sik-
rer passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af
den registreredes grundlaeggende rettigheder. Der henvises
til lovforslagets pkt. 4.3 ovenfor for en nermere beskrivelse
af de foreslaede foranstaltninger, der har til formal at sikre,
at ordningen ikke gér videre end nedvendigt.

5.1.2. Underretningspligt mv.

Der legges med lovforslagets § 1, nr. 8 (den foresldede be-

stemmelse i PET-lovens § 4, stk. 6), op til, at databeskyttel-
sesforordningens artikel 13, stk. 3, artikel 14, stk. 4, artikel
15, stk. 1, litra c, og artikel 19, 2. pkt., samt retshdndhavel-
seslovens § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, ikke
finder anvendelse i forbindelse med andre forvaltningsmyn-
digheders videregivelse af personoplysninger til PET.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk.
3, at den dataansvarlige — nér personoplysninger er indsam-
let hos den registrerede selv — har pligt til at give den
registrerede en rekke oplysninger, hvis den dataansvarlige
viderebehandler personoplysningerne til et andet forméal end
det, hvortil de er indsamlet. Tilsvarende galder efter artikel
14, stk. 4, nar personoplysningerne ikke er indsamlet hos
den registrerede selv.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 15 kan der i for-
bindelse med den registreres indsigtsret indtraede pligt til
at informere den registrerede om bl.a. de modtagere eller
kategorier af modtagere, som personoplysningerne er vide-
regivet til, jf. artiklens stk. 1, litra c. En pligt til at oplyse
om eventuelle modtagere, som den registreredes oplysninger
er videregivet til, kan ogsa felge af forordningens artikel 19,
2. pkt. om underretningspligt i forbindelse med berigtigelse
eller sletning af personoplysninger eller begransning af be-
handling.

Der vil ogsa efter retshandhavelsesloven — hvis videregivel-
sen er omfattet heraf — kunne indtrede en pligt for den
videregivende myndighed til at oplyse den registrerede om
eventuelle modtagere, som oplysninger er videregivet til, jf.
lovens § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, er der
mulighed for ved lovgivningsmassige foranstaltninger i EU-
retten eller medlemsstaternes nationale ret at begreense rack-
kevidden af de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet
i bl.a. artikel 13-15 og 19, nar begrensningerne respekterer
det vasentligste indhold af de grundleggende rettigheder
og frihedsrettigheder og er en nedvendig og forholdsmeessig
foranstaltning i1 et demokratisk samfund af hensyn til en
reekke nermere oplistede hensyn. Begraensningerne kan bl.a.
ske, nar det er nedvendigt og forholdsmaessigt af hensyn til
forebyggelse, efterforskning eller retsforfelgning af strafba-
re handlinger eller fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner,
herunder beskyttelse mod og forebyggelse af trusler mod
den offentlige sikkerhed, jf. artikel 23, stk. 2, litra d.

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk.
2, at navnlig skal enhver lovgivningsmaessig foranstaltning,
der er omhandlet i stk. 1, som minimum, hvor det er re-
levant, indeholde specifikke bestemmelser vedrerende: For-
mélene med behandlingen eller kategorierne af behandling,
kategorierne af personoplysninger, reekkevidden af de ind-
forte begraensninger, garantierne for at undgd misbrug eller
ulovlig adgang eller overfersel, specifikation af den data-
ansvarlige eller kategorierne af dataansvarlige, opbevarings-
perioder og de galdende garantier under hensyntagen til
behandlingens karakter, omfang og formal eller kategorier af
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behandling, risiciene for de registreredes rettigheder og fri-
hedsrettigheder og de registreredes ret til at blive underrettet
om begraensningen, medmindre dette kan skade formalet
med begraensningen.

Justitsministeriet vurderer, at de foresldede undtagelser fra
underretnings- og orienteringspligter kan fastsattes inden
for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 23,
stk. 1, litra d, idet karakteren af PET’s opgaver som ef-
terretnings- og sikkerhedstjeneste gor det pakravet, at det
ikke kommer til de registreredes kendskab, at oplysninger
om dem er videregivet til PET. Ministeriet har i den forbin-
delse lagt veegt pa, at en fysisk eller juridisk person efter
PET-lovens § 13, stk. 1, kan anmode Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne om at undersege, hvorvidt PET uberettiget
behandler oplysninger om den pageldende. Der henvises
derudover til den ovenstiende afvejning af nedvendigheden
og proportionaliteten af den foresldede ordning i sin helhed.

Justitsministeriet vurderer endvidere, at de foreslaede undta-
gelser fra underretnings- og orienteringspligter for sa vidt
angér videregivelser, der er omfattet af retshdndhevelseslo-
ven, kan ske inden for rammerne af retshandhavelseslovens
§§ 14 og 16, idet den registreredes interesse i at fa kendskab
til denne oplysning i denne sammenheang findes at burde
vige for hensynet til at beskytte statens sikkerhed.

5.2. Etablering af direkte elektronisk adgang for PET til
andre myndigheders registre og systemer

For sa vidt angar den foresldede andring i lovforslagets §
1, nr. 8 (den foresldede bestemmelse 1 PET-lovens § 4, stk.
2) om, at andre forvaltningsmyndigheder efter anmodning
fra PET kan etablere direkte elektronisk adgang for tjenesten
til relevante registre og systemer med henblik pa tjenestens
indsamling af oplysninger omfattet af den nugaldende be-
stemmelse i PET-lovens § 4 (der med denne @ndring bliver
§ 4, stk. 1), hvis tjenesten vurderer, at en sadan adgang er
nedvendig for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13, bemarkes, at den foreslaede ordning
ikke vil bergre det indholdsmaessige omrade for, hvilke op-
lysninger PET kan indsamle ved brug af en etableret direkte
elektronisk adgang. PET vil séledes fortsat kunne indsamle
oplysninger i overensstemmelse med den nugeldende be-
stemmelse i PET-lovens § 4 (der med denne @ndring bliver
§ 4, stk. 1), og den foreslaede ordning vedrerer derfor alene
den metode, der anvendes til at fremskaffe de pagaldende
oplysninger. Den foresldede bestemmelse vil ikke indebare,
at andre forvaltningsmyndigheder vil skulle videregive op-
lysninger i videre omfang, end hvad der allerede folger af
PET-lovens § 4 (der med denne endring bliver § 4, stk. 1).

Den foreslaede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 8, rejser
derfor ikke sarskilte spergsmal om forholdet til databeskyt-
telsesforordningen, databeskyttelsesloven eller retshandhae-
velsesloven.

6. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Formalet med lovforslaget er overordnet set at styrke PET’s
mulighed for at arbejde med store dataset pad en made,
der tilforer tjenestens opgavevaretagelse vaerdi, og at skabe
klare rammer for tjenestens behandling af store meangder
data. De foresldede ordninger vil kunne medfere effektivise-
ringer af arbejdsgange, men vil ogsd kunne medfere yderli-
gere udgifter. Eventuelle effektiviseringer eller merudgifter
athanger af, i hvilket omfang PET ger brug af de med
lovforslaget hjemlede muligheder, som athanger af det kon-
krete behov, herunder i lyset af sikkerhedssituationen, som
udvikler sig. PET’s forelobige forventede anvendelse af it-
og analysevearktejerne vurderes at kunne afholdes inden for
PET’s bevilling som opfert pd finansloven for 2025.

Lovforslaget forventes at medfere merudgifter for domstole-
ne, der finansieres indenfor rammerne af Aftale om domsto-
lenes okonomi 2024-2027.

Lovforslaget vurderes desuden at medfere merudgifter for
Tilsynet med Efterretningstjenesterne pa 0,7 mio. kr. arligt,
fuldt indfaset. Udgifterne kan henferes til honorering af til-
synets medlemmer — som folge af en foreget arbejdsmaeng-
de — og merudgifter til sekretariatsbetjening af tilsynet. Mer-
udgiften finansieres af § //.23.16. Politiets Efterretningstje-
neste.

Lovforslaget har ingen ekonomiske konsekvenser og imple-
menteringskonsekvenser for kommunerne eller regionerne.

Lovforslaget vurderes at vare 1 overensstemmelse med prin-
cipperne for digitaliseringsklar lovgivning, idet det bemeer-
kes, at en reekke af principperne ikke er direkte relevante for
dette lovforslag. Lovforslaget har til formal bl.a. at fastsatte
klare regler for PET’s anvendelse af storre sammenhangen-
de dataset, hvilket er i overensstemmelse med princip nr.
1 om enkle og klare regler. Videre muligger lovforslaget
en hgjere grad af direkte elektronisk adgang for PET til
andre forvaltningsmyndigheders registre og systemer. Denne
ordning er udformet med tanke pé bl.a. tryg og sikker data-
handtering, jf. princip nr. 5.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

9. Klimamessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

10. Milje- og naturmaessige konsekvenser
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Lovforslaget har ingen miljo- og naturmaessige konsekven-
ser.

11. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
12. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 6. februar
til den 6. marts 2025 (28 dage) veret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Ju-
ridisk Institut), Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademi-
kernes Centralorganisation, Amnesty International, Copen-
hagen Business School (Juridisk Institut), Cevea, CEPOS,
Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJOF), Dansk Er-
hverv, Dansk Industri, Dansk IT, Danske Advokater, Danske
Regioner, Dataetisk Rad, Datatilsynet, Den Danske Dom-
merforening, Den Uathangige Politiklagemyndighed, Det
Kriminalpraventive Rad, Digitaliseringsstyrelsen, Dommer-

13. Sammenfattende skema

fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrel-
sens Omrade for Bedre Regulering, Fagbevagelsens Ho-
vedorganisation, Foreningen af Offentlige Anklagere, HK
Danmark, HK Politiet og Anklagemyndigheden, Institut for
Menneskerettigheder, IT-Branchen, IT-Politisk Forening, Ju-
stitia, Kommunernes Landsforening (KL), Kebenhavns Uni-
versitet (Juridisk Fakultet), Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Landsforeningen KRIM, Leogmalaradio (Landssty-
reomrédet for justitsanliggender), Naalakkersuisut, Politifor-
bundet, Retspolitisk Forening, Rigsombudsmanden i Gren-
land (til orientering), Rigsombudsmanden pé Faeregerne (til
orientering), Roskilde Universitet, Radet for Digital Sikker-
hed, Syddansk Universitet (Juridisk Institut) og Tilsynet
med Efterretningstjenesterne.

Et udkast til lovforslag har derudover i perioden fra den 12.
marts til den 19. marts 2025 (7 dage) vaeret sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Dansk Journalistforbund — Medier & Kommunikation, Dan-
ske Medier, DR og TV2 Danmark.

Positive konsekvenser/mindreudgifter | Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)
»Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Lovforslaget medferer merudgifter for PET,

stat, kommuner og regioner domstolene og Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne. De opgaver, som folger af lovfor-
slaget, vurderes at kunne héndteres inden for
Justitsministeriets eksisterende ekonomiske
ramme.

Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen

for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen

Milje- og naturmassige konse- | Ingen Ingen

kvenser

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem princip-

per for implementering af er- JA NEJ

hvervsrettet EU-regulering/Over-

implementering af EU-retlige mi- X

nimumsforpligtelser
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det fremgar af PET-lovens § 1, stk. 1, at Politiets Efterret-
ningstjeneste har til opgave at 1) forebygge, efterforske og
modvirke forbrydelser mod statens selvstendighed og sik-
kerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de over-
ste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13,
2) udarbejde trusselsvurderinger, 3) bistd det evrige politi,
4) holde justitsministeren underrettet om forhold af betyd-
ning for landets indre sikkerhed, om forhold af vasentlig
betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og
om vigtige enkeltsager, 5) vaere national sikkerhedsmyndig-
hed og radgive og bista offentlige myndigheder og private
i sikkerhedsspergsmél, herunder at bistd ved personsikker-
hedsundersogelser, 6) beskytte personer, organisationer og
myndigheder og 7) udfere evrige opgaver, som efter gel-
dende ret er henlagt til tjenesten.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
3.4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés i PET-lovens § 1, stk. 1, efter »Politiets Efterret-
ningstjeneste« at inds@tte »er Danmarks indenrigsefterret-
ningstjeneste og sikkerhedstjeneste og«.

Der vil ikke vare tale om en indholdsmeessig endring af
geldende ret, men om at PET’s rolle vil fremga klarere af
loven.

PET-lovens § 1 vil séledes afspejle, at PET overordnet vare-
tager bade efterretningsmeessige opgaver, f.eks. indsamling,
indhentning og analyse af oplysninger om trusler mod sta-
tens selvstendighed og sikkerhed, og sikkerhedsopgaver,
f.eks. iverksattelse af trusselsreducerende operationer og
udforelse af personbeskyttelse.

Denne indsats indebarer som hidtil, at PET gennem over-
vagning, indsamling, bearbejdning og analyse af oplysnin-
ger tilvejebringer den bedst mulige information med henblik
pa bl.a. at afveerge og efterforske nogle af de mest alvorlige
forbrydelser. Denne opgave er blevet vasentligt vanskelig-
gjort, idet den skarpede trussel mod Danmarks indre sikker-
hed i stigende grad udgéar fra aktiviteter i udlandet. PET
vil i den forbindelse kunne tilvejebringe oplysninger efter
reglerne i PET-lovens kapitel 2. For PET’s efterforskning
og tvangsindgreb mv., herunder nar der er tale om foranstalt-
ninger, der kan omfatte fysiske eller juridiske personer i
udlandet, gaelder reglerne i retsplejeloven, jf. PET-lovens §
6. Den foreslaede bestemmelse vil ikke @ndre herved.

Til nr. 2

Det fremgér af PET-lovens § 1, stk. 1, at PET har til opga-
ve at 1) forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser
mod statens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser
mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder mv.,

jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2) udarbejde trusselsvur-
deringer, 3) bistd det @vrige politi, 4) holde justitsministe-
ren underrettet om forhold af betydning for landets indre
sikkerhed, om forhold af vaesentlig betydning inden for ef-
terretningstjenestens virksomhed og om vigtige enkeltsager,
5) vaere national sikkerhedsmyndighed og radgive og bista
offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal,
herunder at bistd ved personsikkerhedsundersagelser, 6) be-
skytte personer, organisationer og myndigheder og 7) udfere
ovrige opgaver, som efter gaeldende ret er henlagt til tjene-
sten.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.4.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas i PET-lovens § /, stk. I, for nr. 1 som nyt num-
mer at indsatte »1) tilvejebringe det efterretningsmaessige
grundlag for varetagelsen af tjenestens evrige opgaver, jf. nr.
2-7, og for dansk sikkerhedspolitik,«.

Det vil ikke vere tale om en @ndring af geldende ret, men
om at PET-loven fremover bedre vil afspejle det arbejde,
PET udferer.

Bestemmelsen vil overordnet omfatte tilvejebringelsen af
det efterretningsmeessige grundlag for dels tjenestens vare-
tagelse af sine @vrige opgaver efter PET-lovens § 1, stk.
1, nr. 2-7, herunder bl.a. forebyggelse af forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed og radgivning af offent-
lige myndigheder og private, og dels tilvejebringelsen af det
vidensgrundlag, der labende eftersporges af bl.a. Folketinget
og regeringen i forbindelse med arbejdet med sikkerhedspo-
litiske sporgsmal.

Tilvejebringelsen af det efterretningsmeessige grundlag for
varetagelsen af PET’s ovrige opgaver og for dansk sikker-
hedspolitik vil omfatte PET’s opgave med at udarbejde trus-
selsvurderinger, jf. den nugaldende bestemmelse i PET-lo-
vens § 1, stk. 1, nr. 2. Den pageldende bestemmelse foreslas
derfor ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, og bemaerknin-
gerne hertil. Udarbejdelse af trusselsvurderinger vil fortsat
vare af vasentlig betydning bade for PET’s eget arbejde
og PET’s samarbejdspartnere, navnlig med henblik pa at
identificere og vurdere trusler mod riget og den nationale
sikkerhed eller f.eks. trusler mod enkelte personer eller virk-
somheder. PET vil fortsat til brug for udarbejdelsen af trus-
selsvurderinger kunne inddrage den indsigt i den aktuelle
trusselsituation, som tjenesten opnar som led i varetagelsen
af sine ovrige opgaver, herunder med kontraspionage og
kontraekstremisme. Der kan i den forbindelse peges pé, at
PET fortsat vil kunne efterforske og foretage tveergdende
efterretningsanalyser i relation til skonomisk sikkerhed, her-
under i forhold til bl.a. udenlandske investeringer i danske
virksomheder, der beskeaeftiger sig med kritisk infrastruktur,
samt eksport af teknologier med dobbelt anvendelse eller
teknisk viden herom.

PET’s arbejde med at tilvejebringe et sddant efterretnings-
massigt grundlag vil skulle ske inden for rammerne af de



76

nugeldende regler — det vil sige gennem egen tilvejebringel-
se og behandling af oplysninger, herunder som led i konkre-
te efterforskninger, og gennem deling af efterretninger natio-
nalt og internationalt — med de a@ndringer, der leegges op til
med dette lovforslag, herunder navnlig lovforslagets § 1, nr.
14, og bemarkningerne hertil om adgangen for PET til at
tilvejebringe og behandle storre sammenhangende datasat.

Det bemaerkes i den forbindelse, at PET’s efterforskning ad-
skiller sig vasentligt fra politiets og anklagemyndighedens
arbejde pé andre omrdder. Séledes vil mistankegrundlaget
for et tvangsindgreb i PET’s sager ofte baseres pd kendt
viden om akterernes arbejdsmetoder (modus operandi) samt
efterretninger fra samarbejdspartnere snarere end pa konkre-
te indicier eller beviser for en forbrydelse. Ligeledes spiller
det ind, at PET’s efterforskning ofte retter sig imod profes-
sionelle modstandere, herunder statslige akterer, der har hgj
sikkerhedsbevidsthed og ofte anvender sofistikerede meto-
der og teknologier for at opné deres mal. PET er derfor ofte
nedt til pad et tidligt stadie at foretage en mere avanceret
efterforskning, herunder ved anvendelse af mere avancerede
metoder.

Hvad angér tilvejebringelsen af det efterretningsmaessige
grundlag til brug for varetagelsen af PET’s gvrige opgaver,
det vil sige opgaverne i PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2-7, vil
bestemmelsen tydeliggere det forhold, at der bag varetagel-
sen af hver enkelt af PET’s opgaver ligger et forudgaende
arbejde for tjenesten med at undersgge og holde sig oriente-
ret om udviklingen i samfundet, de aktuelle trusler, visse
miljeer mv.

Tilvejebringelsen af det efterretningsmeessige grundlag for
varetagelsen af tjenestens gvrige opgaver er en kerneopgave,
der har betydning for den samlede efterretningsproces fra
indsamling og indhentning til bearbejdning, analyse, formid-
ling og anvendelse af handlingsorienterede informationer
(efterretninger) eller efterretningsanalyser, der lebende kan
opfylde de aktuelle efterretningsbehov pé strategisk, taktisk
og operativt niveau. PET’s efterretningsarbejde danner des-
uden grundlaget for PET’s virke som sikkerhedstjeneste,
herunder PET’s trusselsreducerende operationer, sikkerheds-
radgivning og personbeskyttelse.

Ved »det efterretningsmassige grundlag« vil skulle forstés
de informationer, analyser, rapporter mv., der er tilvejebragt
og udarbejdet af PET efter reglerne i PET-loven, f.eks. bre-
de efterretningsanalyser, herunder identificering og kortleeg-
ning af tendenser, haendelser, feanomener, monstre og begi-
venheder. Det efterretningsmaessige grundlag vil kunne dan-
ne grundlag for beslutningstagning i forbindelse med kon-
krete taktiske, operationelle og strategiske beslutninger. Det
kan eksempelvis vere tilfeeldet, at det efterretningsmaessige
grundlag, som PET har tilvejebragt, viser, at der pagar om-
fattende pavirkningsoperationer i Danmark, som séledes vil
vare et omrade, som PET kan prioritere, eller det efterret-
ningsmassige grundlag kan vise en gget aktivitet i hgjre-
eller venstreekstremistiske miljeer, hvorefter PET kan inten-
sivere sit fokus herpa.

Det efterretningsmaessige grundlag i form af bl.a. informati-
oner, analyser, rapporter mv., der er tilvejebragt og eventuelt
udarbejdet af PET i medfor af reglerne i PET-loven, vil pa
samme made kunne danne grundlag for dansk sikkerhedspo-
litik, eksempelvis nar regeringen anmoder PET om at rede-
gore for omfanget af en trussel eller udviklingen i et bestemt
milje.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berere PET’s udarbej-
delse af trusselsvurderinger i regi af Center for Terroranaly-
se eller PET’s etablering af lignende myndighedssamarbe;j-
der i ovrigt.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berere omfanget af
PET’s gvrige opgaver, som de med lovforslaget vil fremgé
af PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2-7, herunder PET’s opgave
med at forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod
statsforfatningen og de everste statsmyndigheder mv., jf.
straffelovens kapitel 12 og 13. Der vil saledes eksempelvis
med den foreslaede bestemmelse ikke ske en @ndring i om-
fanget af de oplysninger, som PET kan indhente efter § 4
(der med lovforslaget bliver § 4, stk. 1). Der vil heller ikke
ske en @ndring af, hvilke oplysninger PET kan behandle
efter § 7, stk. 1, nr. 2, § 8, stk. 1, nr. 2, straffuldbyrdelseslo-
vens § 66 b, stk. 2, eller efter bestemmelserne i PNR-lovens
§4,stk. 3,nr. 2,§ 7, stk. 2, nr. 2, § 10, nr. 2, § 16, stk. 3, nr.
2,8 18, stk. 2, nr. 2, og § 21, stk. 2.

Til nr. 3

Det fremgér af PET-lovens § 1, stk. 1, at PET har til opga-
ve at 1) forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser
mod statens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser
mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder mv.,
jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2) udarbejde trusselsvur-
deringer, 3) bistd det @vrige politi, 4) holde justitsministe-
ren underrettet om forhold af betydning for landets indre
sikkerhed, om forhold af vaesentlig betydning inden for ef-
terretningstjenestens virksomhed og om vigtige enkeltsager,
5) vaere national sikkerhedsmyndighed og radgive og bista
offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal,
herunder at bista ved personsikkerhedsundersagelser, 6) be-
skytte personer, organisationer og myndigheder og 7) udfere
ovrige opgaver, som efter gaeldende ret er henlagt til tjene-
sten.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.4.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslés, at PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2, ophaves.

Det vil med den foreslaede ophavelse ikke leengere fremga
direkte af PET-loven, at PET har til opgave at udarbejde
trusselsvurderinger. Der vil ikke med den foresldede ophae-
velse ske en @ndring af gzldende ret vedrerende PET’s
udarbejdelse af trusselsvurderinger, idet ordningen skal ses
i sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 2, hvorefter det
foreslas i PET-lovens § 1, stk. 1, for nr. 1 som nyt nummer
at indsaette » 1) tilvejebringe det efterretningsmaessige grund-
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lag for varetagelsen af tjenestens gvrige opgaver, jf. nr. 2-7,
og for dansk sikkerhedspolitik,«.

Tilvejebringelsen af det efterretningsmeessige grundlag for
varetagelsen af PET’s ovrige opgaver og for dansk sikker-
hedspolitik vil omfatte PET hidtidige opgave med at udar-
bejde trusselsvurderinger. Udarbejdelse af trusselsvurderin-
ger vil fortsat veere af vasentlig betydning bade for PET’s
eget arbejde og PET’s samarbejdspartnere, navnlig med hen-
blik pa at identificere og vurdere trusler mod riget og den
nationale sikkerhed eller f.eks. trusler mod enkelte personer
eller virksomheder.

Til nr. 4

Det fremgér af PET-lovens § 1, stk. 1, at PET har til opga-
ve at 1) forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser
mod statens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser
mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder mv.,
jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2) udarbejde trusselsvur-
deringer, 3) bistd det ovrige politi, 4) holde justitsministe-
ren underrettet om forhold af betydning for landets indre
sikkerhed, om forhold af vesentlig betydning inden for ef-
terretningstjenestens virksomhed og om vigtige enkeltsager,
5) veere national sikkerhedsmyndighed og radgive og bista
offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal,
herunder at bistd ved personsikkerhedsundersogelser, 6) be-
skytte personer, organisationer og myndigheder og 7) udfere
ovrige opgaver, som efter geldende ret er henlagt til tjene-
sten.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
3.4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i PET-lovens § I, stk. I, nr. 3, efter »bistd det
ovrige politi« at inds@tte »eller andre forvaltningsmyndig-
heder, herunder i seerlige politiindsatser og i udlandet«.

Der vil vare tale om en pracisering af lovteksten, der ikke
indholdsmassigt @ndrer gaeldende ret. Det vil med andrin-
gen blive praciseret, at PET’s opgave med at yde bistand til
det gvrige politi 1 visse tilfelde, navnlig i forbindelse med
gidselsituationer eller evakuering, ogsd forudsetter PET’s
tilstedeveerelse i andre lande, ligesom det preciseres, at PET
i visse situationer lgser sddanne opgaver i samarbejde med
andre myndigheder, uden at det gvrige politi bliver involve-
ret.

Den foreslédede @ndring vil ikke berere PET eller det avrige
politis stedlige kompetence.

Til nr. 5

Det fremgér af PET-lovens § 1, stk. 1, at PET har til opga-
ve at 1) forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser
mod statens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser
mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder mv.,
jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2) udarbejde trusselsvur-
deringer, 3) bistd det ovrige politi, 4) holde justitsministe-
ren underrettet om forhold af betydning for landets indre

sikkerhed, om forhold af vaesentlig betydning inden for ef-
terretningstjenestens virksomhed og om vigtige enkeltsager,
5) vaere national sikkerhedsmyndighed og radgive og bista
offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal,
herunder at bista ved personsikkerhedsundersagelser, 6) be-
skytte personer, organisationer og myndigheder og 7) udfere
ovrige opgaver, som efter gaeldende ret er henlagt til tjene-
sten.

Det folger af kgl. resolution af 29. august 2024, at opgaven
som national sikkerhedsmyndighed overferes fra Justitsmi-
nisteriet til Ministeriet for Samfundssikkerhed og Beredskab

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i PET-lovens § I, stk. I, nr. 5, at »vaere national
sikkerhedsmyndighed og« udgér.

Det vil dermed ikke leengere fremga af PET-loven, at PET
er national sikkerhedsmyndighed. Lovens ordlyd vil dermed
blive bragt i overensstemmelse med kgl. resolution af 29.
august 2024. Det bemarkes i den forbindelse, at PET som
folge af ressortoverforslen ikke leengere varetager sager ved-
rerende generel radgivning om forebyggelse af terror- og
spionagetruslen.

Til nr. 6

Det fremgér af PET-lovens § 1, stk. 1, at PET har til opga-
ve at 1) forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser
mod statens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser
mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder mv.,
jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2) udarbejde trusselsvur-
deringer, 3) bistd det @vrige politi, 4) holde justitsministe-
ren underrettet om forhold af betydning for landets indre
sikkerhed, om forhold af vaesentlig betydning inden for ef-
terretningstjenestens virksomhed og om vigtige enkeltsager,
5) veaere national sikkerhedsmyndighed og radgive og bista
offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal,
herunder at bistd ved personsikkerhedsundersagelser, 6) be-
skytte personer, organisationer og myndigheder og 7) udfere
ovrige opgaver, som efter gaeldende ret er henlagt til tjene-
sten.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.4.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas i PET-lovens § 1, stk. I, nr. 6, efter »beskytte
personer, organisationer og myndigheder« at indsatte », her-
under i udlandet,«.

Der vil vaere tale om en pracisering af lovteksten, der ikke
indholdsmassigt @ndrer geldende ret. Det vil med @ndrin-
gen blive praciseret, at det ogsé er PET’s opgave i relevant
omfang at beskytte personer, organisationer og myndighe-
der, nér de pagzldende befinder sig uden for Danmarks
greenser. Nar en person under beskyttelse, herunder i form
af livvagtsbeskyttelse, rejser uden for Danmarks granser,
rejser PET efter omstendighederne med. Den foresldede
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pracisering har til formél at skabe klarhed om, at PET’s
sikkerhedsopgave ikke opherer, nar den pagaldende person
opholder sig i udlandet.

PET’s opgave med at beskytte personer, organisationer og
myndigheder vil — som det ogsa er tilfeeldet i dag — kunne
indebere forskellige former for eller niveauer af sikkerhed,
herunder eventuelt et tilbud om beskyttelse. PET foretager
i forbindelse med beskyttelsesopgaver en konkret vurdering
af, om beskyttelsen skal omfatte traditionel personbeskyttel-
se 1 form af livvagter, eller om beskyttelsesopgaven vare-
tages mere hensigtsmeessigt pd anden vis, herunder eksem-
pelvis via sikkerhedsradgivning til den pageldende person,
organisation eller myndighed. Det bemaerkes desuden, at det
ovrige politi indgér i PET’s héndtering af beskyttelsesopga-
ver efter bestemmelsen. Den foresldede endring vil ikke
berore dette.

Den foreslaede @ndring vil ikke berere PET eller det gvrige
politis stedlige kompetence.

Til nr. 7

PET har en lang og fast praksis for at benytte civile personer
som meddelere og agenter til indsamling og indhentning
af oplysninger. PET’s anvendelse af menneskelige kilder
(meddelere, kontakter og agenter) er ikke serskilt regule-
ret i PET-loven. PET’s narmere valg af virkemiddel til
at tilvejebringe oplysninger reguleres derimod af bl.a. de
forvaltningsretlige grundsatninger om saglig forvaltning og
proportionalitet. Det folger heraf, at de midler og metoder,
som PET anvender til at indsamle eller indhente oplysnin-
ger, skal vere egnede hertil, mindre indgribende midler og
metoder ma ikke vere tilstreekkelige, og den valgte metode
ma ikke std i et misforhold til det formal, der seges opnédet
med indsamlingen eller indhentningen af oplysningerne.

Det fremgar af PET-lovens § 3, at PET kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
virksomhed.

For en n@rmere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.8.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i PET-lovens § 3 at indsette et nyt stk. 2, hvor-
efter PET kan anvende menneskelige kilder til at indsamle
og indhente oplysninger til brug for varetagelsen af tjene-
stens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen vil pracisere, hvornar PET kan rekruttere og
fore menneskelige kilder. Bestemmelsen er i overensstem-
melse med eksisterende praksis for PET’s kildearbejde.

Bestemmelsen vil ikke @ndre pé, at PET har mulighed for at
samarbejde med det gvrige politi eller andre om menneskeli-
ge kilder. PET vil sdledes fortsat have adgang til f.eks. at
bista politiet med indsattelse af politiagenter og til at samar-
bejde med udenlandske partnere om rekruttering og fering
af menneskelige kilder. Der vil ogsa fortsat vere muligt

for PET at videregive oplysninger til det gvrige politi om
andre forbrydelser end dem, der er omfattet af straffelovens
kapitel 12 og 13, hvis en kilde, der fores af PET, métte give
tjenesten oplysninger herom.

Med »menneskelige kilder« menes meddelere, kontakter,
kilder og agenter.

Bestemmelsen vil medfere, at PET alene kan rekruttere og
fore menneskelige kilder i forbindelse med varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Brugen af en menneskelig kilde til at indsamle eller indhen-
te oplysninger vil skulle vaere egnet til at varetage formalet
med indsamlingen eller indhentningen, mindre indgribende
midler og metoder mé ikke vere tilstreekkelige, og brugen
af en kilde ikke ma sta 1 et misforhold til det formal, der
soges opndet med indsamlingen eller indhentningen af op-
lysningerne.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berere betingelserne
for, hvornér PET efter PET-lovens § 3 (der bliver § 3, stk.
1) kan indsamle eller indhente oplysninger. Den foresldede
bestemmelse angér sdledes alene den metode (anvendelse
af menneskelige kilder), som PET bruger til at indsamle
eller indhente oplysninger. Betingelsen for, hvornar PET kan
indsamle eller indhente oplysninger vil derfor fortsat vere,
at oplysningerne kan have betydning for tjenestens virksom-
hed.

Bestemmelsen vil ikke berere, at PET — sd l&nge den men-
neskelige kilde er rekrutteret og fores til brug for vareta-
gelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13 — kan modtage og viderebehandle de oplysninger,
som den menneskelige kilde oplyser, uanset om oplysnin-
gerne vedrarer tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel
12 og 13 eller angér andre af tjenestens opgaver. Tjenesten
vil heller ikke vere forhindret i at modtage og videregive
oplysninger til eksempelvis det gvrige politi, hvis den men-
neskelige kilder giver oplysninger, som falder uden for tje-
nestens opgaver, men som kan have betydning for det ovrige
politi. Tilsvarende vil PET ikke vere forhindret i at modtage
og efter omstendighederne videregive oplysninger, som kan
have betydning for tjenestens udenlandske samarbejdspart-
nere.

Derudover foreslds det at indsatte et nyt stk. 3, hvorefter
PET fastsetter nermere retningslinjer for tjenestens anven-
delse af menneskelige kilder, og hvorefter justitsministeren
forud for udstedelsen underretter Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne om indholdet af retningslinjerne, jf. §
2, stk. 5, 1 lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne.

Det vil dermed fremgé direkte af PET-loven, at der findes
narmere retningslinjer for PET’s anvendelse af menneskeli-
ge kilder til indsamling og indhentning af oplysninger.
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Det forudsattes, at retningslinjerne vil indeholde bl.a. en
regulering af PET’s hvervning, anvendelse, honorering og
evaluering af anvendelsen af menneskelige kilder til ind-
samling og indhentning af oplysninger.

Hensynet til beskyttelse af PET’s arbejde og metoder gor det
pakraevet, at indholdet af de interne retningslinjer vedreren-
de anvendelse af menneskelige kilder til indsamling og ind-
hentning af oplysninger ikke kan vere offentlige, hvilket de
heller ikke er i dag. Det forudsettes pad denne baggrund, at
der i forbindelse med udstedelsen af retningslinjer for PET’s
anvendelse af menneskelige kilder serskilt tages stilling til,
om hovedpunkter i retningslinjerne kan afklassificeres og
gores tilgengelige for offentligheden, eventuelt ved, at en
beskrivelse af retningslinjernes hovedpunkter offentliggeres,
f.eks. pa PET’s hjemmeside.

PET’s retningslinjer for tjenestens anvendelse af menneske-
lige kilder vil vaere omfattet af UET-lovens § 2, stk. 5, hvor-
efter regeringen forud for udstedelsen af retningslinjer for
efterretningstjenesternes virksomhed underretter Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne om indholdet af disse.

De foresldede bestemmelser i PET-lovens § 3, stk. 2 og 3,
angar bestemte dele af PET’s indsamling og indhentning af
oplysninger. De foresldede bestemmelser vil séledes ikke
vare udtryk for en udtemmende narmere regulering af de
mader, hvorpd PET kan indsamle og indhente oplysninger
efter PET-lovens § 3 (der bliver § 3, stk. 1).

Til nr. 8

Det fremgér af PET-lovens § 4, at andre forvaltningsmyn-
digheder efter anmodning fra PET skal videregive oplysnin-
ger til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
3.3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds i PET-lovens § 4 at indsatte et nyt stk. 2,
hvorefter andre forvaltningsmyndigheder efter anmodning
fra PET kan etablere direkte elektronisk adgang for tjenesten
til relevante registre og systemer med henblik pé tjenestens
indhentning af oplysninger omfattet af stk. 1, hvis tjenesten
vurderer, at en sddan adgang er nedvendig for varetagelsen
af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen vil indebare, at der vil kunne etableres en
direkte elektronisk adgang, nar der er enighed mellem de
relevante myndigheder om etableringen. I praksis vil etab-
leringen ske pa PET’s initiativ pd baggrund af tjenestens
vurdering af behovet for en sadan adgang. Det forudsattes,
at den videre héndtering af en anmodning fra PET om at
etablere direkte elektronisk adgang som udgangspunkt vil
skulle dreftes mellem den vedkommende minister og justits-
ministeren. Der vil i den forbindelse i sagens natur skulle

tages hgjde for de eventuelle omkostninger, der vil vere
forbundet med at etablere en direkte elektronisk adgang.

Begreberne »registre og systemer« vil skulle forstés bredt,
og vil omfatte bl.a. sagsbehandlingssystemer. Det afgorende
efter bestemmelsen vil 1 den forbindelse vaere, om der er
tale om oplysninger, som er i den pageldende myndigheds
besiddelse, uanset om oplysningerne findes i et sagsbehand-
lingssystem.

Ved begrebet »direkte elektronisk adgang« forstas en elek-
tronisk adgang for PET til at tilgd myndighedens elektroni-
ske systemer og registre pd samme made, som myndighe-
dens medarbejdere kan tilgd den pageldende myndigheds
systemer og registre. Det vil dog vere muligt at fastlegge
den n@rmere adgang for PET til forvaltningsmyndighedens
systemer og registre efter en konkret dreftelse mellem PET
og forvaltningsmyndigheden.

Den foresldede ordning vil ikke berere det indholdsmassige
omrade for, hvilke oplysninger andre forvaltningsmyndighe-
der skal videregive til PET efter PET-lovens § 4 (der bliver
§ 4, stk. 1). Den foresldede ordning vedrerer derfor alene
den metode, der anvendes til at fremskaffe de padgaeldende
oplysninger.

Det vil vare en betingelse, at etableringen af den pagel-
dende direkte elektroniske adgang er nedvendig for vareta-
gelsen af PET’s opgaver vedrerende forebyggelse og efter-
forskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og
13. Det vil bero pa PET’s vurdering i de enkelte tilfeelde, om
det er tilfeldet. Den myndighed, hvis register PET ensker
adkomst til, vil séledes ikke skulle foretage en sddan vurde-
ring, men vil kunne etablere adgangen, nar PET anmoder
om det.

Det vil skulle indgé i PET’s vurdering, hvilken betydning
for tjenestens arbejde det vil have, at PET med en direk-
te elektronisk adgang ikke vil vere athangig af, at den
pageldende forvaltningsmyndighed skal fungere som mel-
lemled for tjenestens indhentning af oplysninger efter den
nugaldende bestemmelse i PET-lovens § 4 (der med denne
@ndring bliver § 4, stk. 1).

Det vil ogsé skulle indga i vurderingen af, om nedvendig-
hedskriteriet er opfyldt, hvorvidt den direkte elektroniske
adgang er begranset til det, der er pékraevet for at opna for-
malet. Som udgangspunkt vil adgangen skulle afgranses til
f.eks. s@gninger pd bestemte personer, persongrupper eller
dele af registre og systemer. Der vil ogsé skulle tages stilling
til PET’s interne kontrol med de elektroniske sggninger, som
de pagaldende PET-medarbejdere foretager.

En direkte elektronisk adgang vil ogsd som udgangspunkt
skulle afgrenses saledes, at det alene vil vere bestemte
medarbejdere hos PET, som f.eks. forbindelsesofficerer fra
PET eller lignende, der far direkte elektronisk adgang til de
pageldende registre og systemer med henblik péd at kunne
fremsoge oplysninger om de relevante persongrupper og
videregive disse internt i PET.
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Det bemarkes overordnet, at den foresldede ordning ikke
vil berere PET’s ovrige adgang til oplysninger, som er
umiddelbart tilgaengelige for tjenesten og etableret i medfer
af PET-lovens § 3, herunder PET’s adgang til CPR-registe-
ret. Bestemmelsen bererer eksempelvis heller ikke, at PET
som en del af Rigspolitiet herigennem har en umiddelbar
adgang til politiets centrale registre, databaser mv.

Den foresldede ordning vil heller ikke berere de sarlige
ordninger i udlendingelovens § 45 a, stk. 1 og 4, og straf-
fuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2.

Hvis der enskes etableret direkte elektronisk adgang for
PET til andre forvaltningsmyndigheders systemer og regi-
stre med henblik pa at indhente oplysninger til et andet for-
mal end til forebyggelse og efterforskning af overtraedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13 og tilvejebringelse af det
efterretningsmaessige grundlag herfor, vil dette ikke kunne
ske med hjemmel i den foresldede bestemmelse.

PET vil ikke med den foresldede bestemmelse kunne an-
vende adgangen til at tilfoje, slette, redigere, opdatere eller
ajourfore data i myndighedernes registre og systemer. Etab-
leringen af direkte adgange vil endvidere ikke @ndre pa,
at de pagzldende myndigheder er dataansvarlige for be-
handlingen i deres registre og systemer, der er nedvendige
for teknisk at stille oplysningerne til rddighed. Forvaltnings-
myndigheden vil i den sammenhang i evrigt skulle efterle-
ve de almindelige databeskyttelsesregler om bl.a. krav til
behandlingssikkerheden. PET er alene dataansvarlig for den
behandling (f.eks. sogning og selektion til overforsel), der
foretages af tjenesten.

PET’s behandling af oplysninger indhentet 1 medfer af den
foreslaede bestemmelse vil pd samme made som PET’s be-
handling af oplysninger indhentet i medfer af den gaeldende
§ 4 skulle ske i overensstemmelse med kravene hertil i PET-
lovens kapitel 5. Det indeberer bl.a., at PET’s behandling af
de indhentede oplysninger skal ske i overensstemmelse med
god databehandlingsskik, jf. PET-lovens § 6 a, stk. 1, at PET
alene kan behandle personoplysninger, hvis der er hjemmel
hertil 1 § 7, stk. 1, nr. 1-3, og at oplysninger om juridiske
personer alene kan behandles, hvis der er hjemmel hertil i
§ 8, stk. 1, nr. 1-3. Derudover er PET forpligtet til at slette
de indhentede oplysninger efter reglerne i PET-lovens §§ 9
og 9 a og regler udstedt i medfer heraf. Bestemmelsen inde-
baerer séledes ikke, at PET kan behandle personoplysninger
i videre omfang, end hvad der efter geldende ret er muligt
efter de nugeldende regler i PET-loven. Der henvises for
en nermere gennemgang heraf til pkt. 3.1.1 i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

Det bemerkes, at den videre behandling af indhentede op-
lysninger ved brug af en direkte elektronisk adgang vil
vaere omfattet af PET-bekendtgerelsen og PET-sikkerheds-
bekendtgerelsen. Det fremgéar af PET-sikkerhedsbekendtge-
relsens § 3, 1. pkt., at PET skal treffe de fornedne tekniske
og organisatoriske foranstaltninger mod, at oplysninger om
fysiske og juridiske personer handeligt eller ulovligt tilintet-

gores, fortabes eller forringes samt mod, at de kommer til
uvedkommendes kendskab, misbruges eller 1 gvrigt behand-
les i strid med PET-loven.

Det forudsattes, at etablering af direkte elektroniske adgan-
ge alene kan ske efter forudgédende godkendelse fra chefen
for PET eller tjenestens juridiske chef.

Det forudsettes i den forbindelse, at der i alle tilfelde ud-
arbejdes og opbevares en skriftlig begrundelse for, at etable-
ringen af en direkte elektronisk adgang opfylder de foresla-
ede betingelser. Denne begrundelse vil skulle udleveres til
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hvis tilsynet anmoder
om det, jf. PET-lovens § 20, stk. 1.

Det foreslés videre i PET-lovens § 4 at indsette et nyt stk. 3,
hvorefter PET underretter Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne om etablering, anvendelse, @ndring eller nedleggelse
af en direkte elektronisk adgang, jf. stk. 2.

PET vil med bestemmelsen blive forpligtet til at holde Til-
synet med Efterretningstjenesterne orienteret, nér tjenesten
etablerer, @ndrer eller nedlegger en direkte elektronisk ad-
gang efter den foresldede bestemmelse. Bestemmelsen vil
derudover medfere, at PET med passende mellemrum vil
skulle orientere Tilsynet med Efterretningstjenesterne om,
hvilke direkte elektroniske adgange — etableret med hjem-
mel i den foreslaede bestemmelse — der eksisterer, samt hvor
ofte og hvordan tjenesten har gjort brug af de pagaldende
adgange.

Den foreslaede bestemmelse vil sikre, at Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne er i besiddelse af oplysninger om, hvilke
elektroniske adgange der eksisterer, og i hvilket omfang de
bliver anvendt. Det vil gere det muligt for tilsynet — hvis
tilsynet finder anledning til det — at kontrollere de pagal-
dende direkte elektroniske adgange og PET’s vurdering af,
hvorvidt nedvendighedskriteriet er opfyldt.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhaeng med
lovforslagets § 1, nr. 17, med hvilken der foreslds indsat en
ny bestemmelse i PET-lovens § 20 — der angér Tilsynet med
Efterretningstjenesternes adgang til oplysninger og materia-
le — hvorefter PET-lovens § 20, stk. 1 og 8 — i det omfang
det er nedvendigt for tilsynets kontrol med PET’s direkte
elektroniske adgang til en anden forvaltningsmyndigheds
registre eller systemer — finder tilsvarende anvendelse for
tilsynets adgang til oplysninger og materiale hos den pageal-
dende forvaltningsmyndighed. Der henvises til lovforslagets
§ 1, nr. 17, og bemerkningerne hertil.

Det foreslas i PET-lovens § 4 at indsette et nyt stk. 4, hvor-
efter justitsministeren efter forhandling med vedkommende
minister kan fastsatte nermere regler om de enkelte direkte
elektroniske adgange, der etableres efter stk. 2.

Sadanne regler vil bl.a. kunne fastsatte de begraensninger,
der eventuelt métte vaere i PET’s direkte elektroniske ad-
gang, herunder i forhold til hvilke medarbejdere i PET,
der kan foretage sogninger, og hvilke dele af de omfattede
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registre og systemer der kan seges i. Det vil ikke vere
en forudsatning for etableringen af en direkte elektronisk
adgang, at der er fastsat narmere regler for udformningen
og anvendelsen heraf.

Det foreslés i stk. 5, at andre forvaltningsmyndigheder skal
videregive de oplysninger til PET, som tjenesten i medfer af
§ 10 c, stk. 2, anmoder myndigheden om.

Dette vil medfere en pligt for den anden forvaltningsmyn-
dighed til at videregive de oplysninger til PET, som tjene-
sten i medfer af den forsldede ordning vedrerende storre
sammenhangende datasaet anmoder om. Tjenesten vil alene
kunne anmode om oplysninger, herunder dele af myndighe-
dens register, ndr betingelserne for PET’s indhentning, der
er beskrevet i bemarkningerne til den foresldede § 10 c,
stk. 2, er opfyldt. Den forvaltningsmyndighed, der modta-
ger en anmodning fra PET, vil séledes ikke skulle foretage
en selvstendig vurdering af, om betingelserne for PET’s
indhentning af de pagaldende oplysninger er opfyldt, men
kan legge til grund, at oplysningerne skal videregives til
tjenesten efter tjenestens anmodning.

Naér der i overensstemmelse med den foresldede bestemmel-
se sker en videregivelse af oplysninger, herunder — hvis
betingelserne er opfyldt — videregivelse af dele af register,
fra en anden dansk forvaltningsmyndighed til PET, vil op-
lysningerne skulle opbevares og eventuelt viderebehandles
efter reglerne i det foresléede kapitel 6 a om sterre sammen-
hangende dataset.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berere bestemmelsen
i PET-lovens § 4 (der med lovforslagets § 1, nr. 8, bliver
§ 4, stk. 1), hvorefter andre forvaltningsmyndigheder efter
anmodning fra PET skal videregive oplysninger til tjenesten,
hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne ma antages at have
betydning for tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13. Bestemmelsen i § 4 (der med lovforslagets § 1, nr.
8, bliver § 4, stk. 1) er som nevnt begraenset til oplysninger
af betydning for tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13. Den foreslaede § 4, stk. 5, vil adskille sig herfra med
hensyn til anvendelsesomradet, idet den foreslaede § 4, stk.
5, ikke er begrenset til bestemte typer af oplysninger men
i stedet er knyttet til PET’s indhentning af sterre sammen-
hangende datasaet — og ikke enkeltoplysninger — efter den
foreslaede § 10 c, stk. 2.

Det foreslas derudover i § 4, stk. 6, at databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 13, stk. 3, artikel 14, stk. 4, artikel 15,
stk. 1, litra ¢, og artikel 19, 2. pkt., og retshdndhavelseslo-
vens § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, ikke finder an-
vendelse i forbindelse med andre forvaltningsmyndigheders
videregivelse af personoplysninger til PET.

Dette vil medfere, at den videregivende myndighed ikke 1
forbindelse med videregivelsen af oplysninger til PET vil
skulle underrette de registrerede. Det forudsettes, at de regi-

strerede sa vidt muligt heller ikke pé andre méder vil skulle
oplyses eller underrettes om videregivelsen. Det gelder sa-
vel ved selve videregivelsen, som hvis spergsmalet matte
opsté efter, at videregivelsen er sket. Der henvises til lovfor-
slagets pkt. 5 for en narmere beskrivelse af de omfattede
regler i databeskyttelsesloven og retshandhavelsesloven.

At der ikke sker underretning af de registrerede i forbindelse
med videregivelse af oplysninger til PET, er i overensstem-
melse med den praksis, der eksisterer i dag i forhold til PET-
lovens § 4 (der med lovforslagets § 1, nr. §, bliver § 4, stk.
1). Det foreslas, at undtagelserne fra databeskyttelsesforord-
ningens artikel 13, stk. 3, artikel 14, stk. 4, artikel 15, stk.
1, litra c, og artikel 19, 2. pkt., og retshdndhavelseslovens
§ 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, skal gelde béade
for videregivelse efter de nugeldende regler, herunder bl.a.
PET-lovens §§ 3 og 4 (der bliver § 4, stk. 1) eller regler
i andre love, samt for videregivelse efter de foreslaede reg-
ler om sterre sammenhangende dataszt. For sd vidt angar
de oplysninger, der behandles efter PET-lovens almindelige
regler (det vil sige uden for det foreslaede kapitel i PET-lo-
ven om sterre sammenhangende datasat) bemaerkes det, at
en fysisk eller juridisk person efter PET-lovens § 13, stk.
1, kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at
undersoge, hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger
om den pigaldende.

Til nr. 9

Det fremgar af PET-lovens § 3, at PET kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
virksomhed.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt.
3.5.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at der indferes en ny bestemmelse i PET-lovens
§ 4 a, der fastseetter regler for PET’s indhentning af retsken-
delse i forbindelse med, at tjenesten anmoder FE om at
foretage sogninger i radata.

Det foreslas i stk. 1, at PET kan anmode FE om at foretage
sogninger i allerede tilvejebragte radata, nar segningen ma
antages at have betydning for varetagelsen af PET’s opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtradelser
af straffelovens kapitel 12 og 13. Det foreslas i 2. pkt., at en
anmodning ikke ma fremsettes, safremt det efter dens for-
mal, sagens betydning og den krenkelse eller ulempe, som
segningen ma antages at forvolde den eller de personer, som
omfattes, ville veere en uforholdsmassig foranstaltning. Det
foreslas i 3. pkt., at en anmodning endvidere ikke ma frem-
settes med hensyn til bestemte personers forbindelse med
personer, som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er ude-
lukket fra at give forklaring som vidne i sagen. I 4. pkt.
foreslas det, at en anmodning desuden ikke ma fremsettes
med hensyn til oplysninger, som har varet sendt til eller fra
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie
omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk me-
die, der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afsla-
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re kildeforhold, medmindre den s@gning, der anmodes om,
ma antages at have afgerende betydning for PET’s opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13, og at hensynet hertil klart
overstiger hensynet til kildebeskyttelsen.

Bestemmelsen vil fastsette de betingelser, der skal vere
opfyldt for, at PET kan fremsende en anmodning til FE om
sogning i de rddata, som FE har indhentet efter bestemmel-
serne i FE-loven. PET vil alene kunne anmode FE om at
foretage en segning i rddata, ndr PET vurderer, at segningen
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Det er saledes ik-
ke tilstrekkeligt, at selve indhentningen af oplysningen i ov-
rigt opfylder betingelsen »kan have betydning for tjenestens
virksomhed, jf. PET-lovens § 3 (der med lovforslagets § 1,
nr. 7, bliver § 3, stk. 1). Betingelsen »ma antages at have
betydning« vil skulle forstés i overensstemmelse med de til-
svarende betingelser i PET-lovens § 4 (der med lovforslagets
§ 1, nr. §, bliver § 4, stk. 1), § 7, stk. 1, nr. 2, og § 8, stk. 1,
nr. 2. Det betyder, at bestemmelsen indeholder et krav om,
at segningen har konkret relevans for tjenestens virksomhed,
og at det ikke er tilstreekkeligt, at sogningen blot har generel
relevans for tjenestens virksomhed. Betingelsen indeberer,
at PET kan anmode om segningen, nar der kan vare anled-
ning til at undersege, om der er et grundlag for mistanke
for overtraedelse af straffelovens kapitel 12 og 13, f.eks. som
folge af, at den pagzldende er tilknyttet en personkreds eller
en organisation mv., som PET underseger. Det er sdledes
ikke en betingelse, at betingelserne i retsplejeloven for at
iverksatte et tvangsindgreb eller i ovrigt for at iverksatte
en efterforskning er opfyldt.

Efter bestemmelsen kan PET — ud over at anmode om
segninger pa bestemte personer — anmode om sggninger i
radata ud fra segekriterier og selektorer, der kan omfatte en
kreds af personer, som den efterretningsmaessige interesse
knytter sig til, f.eks. om trafik til danske domaener fra serve-
re.

En anmodning ma ikke fremsattes, safremt det efter dens
formal, sagens betydning og den krenkelse eller ulempe,
som sggningen ma antages at forvolde den eller de person-
er, som omfattes, ville vaere en uforholdsmassig foranstalt-
ning. Der vil vaere tale om et proportionalitetsprincip sva-
rende til retsplejelovens § 782, stk. 1. I lyset af, at der efter
den foresldede ordning vil vaere tale om at anmode om sog-
ning pa bl.a. oplysninger om forhold af betydning for terror-
truslen mod Danmark og danske interesser, forudsattes det,
at det vil kreeve serlige grunde, at proportionalitetsvurderin-
gen 1 sig selv forer til, at en segning ikke kan foretages.

En anmodning vil endvidere ikke kunne fremsattes med
hensyn til bestemte personers forbindelse med personer, som
efter reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket fra at
give forklaring som vidne i sagen. Denne begransning i
sogeadgangen vil skulle fortolkes i overensstemmelse med
bestemmelsen i retsplejelovens § 782, stk. 2. Der vil saledes

vaere tale om en beskyttelse af den kommunikation, der
finder sted mellem den person, der segges pa, og de personer,
der er vidneudelukket i medfer af retsplejelovens § 170, stk.
1 — det vil sige praster, laeger, forsvarere, retsmaglere og
advokater — og disses medhjlpere, jf. § 170, stk. 4. Den
foresldede bestemmelse afskaerer ikke segning pé personer
omfattet af retsplejelovens § 171 om bl.a. en parts naermeste.

En anmodning mé desuden ikke fremsattes med hensyn til
oplysninger, som har varet sendt til eller fra redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af
§ 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan
sidestilles hermed, og som er egnede til at afslere kildefor-
hold, medmindre den segning, der anmodes om, mé antages
at have afgerende betydning for Politiets Efterretningstjene-
stes opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, og at hensy-
net hertil klart overstiger hensynet til kildebeskyttelsen.

Det er en betingelse for, at oplysningen vil vaere omfattet af
den foresladede bestemmelse, at oplysningen har vaeret sendt
til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed. Massemedier
omfattet af medieansvarsloven er: 1) Indenlandske periodi-
ske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, der
trykkes eller pa anden méade mangfoldiggeres, 2) lyd- og
billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK
A/S, de regionale TV 2-virksomheder og foretagender, der
har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- el-
ler fjernsynsvirksomhed, samt 3) tekster, billeder og lydpro-
grammer, der periodisk udbredes til offentligheden, séfremt
de har karakter af en nyhedsformidling, som kan sidestilles
med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2, og som
i medfer af medieansvarslovens § 8, stk. 1, har indgivet
anmeldelse til Pressen@vnet. Hvorvidt et udenlandsk medie
kan sidestilles hermed, vil bero pa en konkret vurdering. Det
vil blandt andet kunne indgéd i vurderingen, om et givent
udenlandsk medie varetager en samfundsfunktion og har et
journalistisk formal. Det vil endvidere kunne indgé, om der i
det omhandlede land findes etiske retningslinjer for pressens
virke, ligesom omfanget og indholdet af landets regulering
af mediers virksomhed vil kunne indikere, om der er tale om
et massemedie, der kan sidestilles med dem, der er angivet i
medieansvarslovens § 1.

Omfattet vil vaere f.eks. redakterer eller redaktionelle med-
arbejderes oplysninger om, hvem der er kilde til en oplys-
ning eller forfatter til en artikel. Redakterer og redaktionelle
medarbejdere omfatter typisk medarbejdere, der er ansat ved
det pdgaeldende medie. Ved »redakter« forstds den person,
der har befojelse til at treffe endelig afgorelse om et skrifts
indhold eller om at udsende et program eller et indslag. Ved
»redaktionelle medarbejdere« forstds eksempelvis redakti-
onschefer, journalister og fotografer, der er fastansat hos et
medie omfattet af medieansvarslovens § 1. En redaktionel
medarbejder, der udever sit virke som freelancer, vil efter
en konkret vurdering ligeledes kunne vaere omfattet af den
foresldede ordning, safremt vedkommende leverer materiale
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til mediets redaktionelle indhold eller deltager i redigeringen
heraf.

Hvorvidt hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige
for hensynet til PET’s opgavevaretagelse, vil athenge af en
vurdering af de konkrete omstendigheder. Det vil generelt
tale imod, at der kan foretages sogning pa de navnte per-
soner og oplysningstyper, hvis forfatteren eller kilden har
villet afdaekke forhold, hvis offentliggarelse er af samfunds-
maessig betydning. Omvendt vil det som udgangspunkt tale
for, at der kan ske sogning, hvis der foreligger en formod-
ning for, at sagen angér en lovovertraedelse af alvorlig ka-
rakter. Er der sket offentliggarelse af f.eks. en artikel, hvor
kilden, forfatteren, fotografen eller fremstilleren mv. er iden-
tificeret, vil der som klart udgangspunkt ikke veere noget til
hinder for at fremsege denne oplysning. Afgerende hensyn
til PET’s opgavevaretagelse vil eksempelvis kunne foreligge
i en situation, hvor en journalist ved siden af sit reelle jour-
nalistiske arbejde bruger stillingen som daekke for aktiviteter
pa vegne af en fremmed magt. Et andet eksempel kan vare
en situation, hvor en journalists kilde planlegger at udfere
en terrorhandling, og hvor det ma antages, at PET ved at
indhente og behandle kommunikation mellem journalisten
og kilden vil kunne f efterretningsmaessige oplysninger om
planerne for angrebet.

Begrebet »radata« er eksplicit anvendt i FE-lovens § 6, stk.
2, om FE’s sletning af radata og er narmere beskrevet i
bemerkningerne til FE-lovens § 4 om tjenestens interne be-
handling af oplysninger. Begrebet »radata« i den foresldede
bestemmelse skal forstds i overensstemmelse med forstéel-
sen af begrebet i FE-loven. De oplysninger, som FE kan
videregive til PET, vil ikke have karakter af rddata, da det
forudsattes, at der forud for videregivelsen er sket en sadan
fremsogning, bearbejdning og erkendelse af oplysningerne,
at de ikke lengere har karakter af radata. Den foresldede
bestemmelse vil sdledes ikke medfere, at FE kan videregive
radata til PET.

Eventuelle oplysninger, som PET indhenter fra FE med
hjemmel i den foresldede bestemmelse, vil skulle viderebe-
handles i overensstemmelse med PET-lovens regler. Det vil
indebere bl.a., at oplysningerne skal slettes i overensstem-
melse med PET-lovens §§ 9 og 9 a, og at oplysningerne er
omfattet af den indirekte indsigtsret, jf. PET-lovens § 13.

En segning 1 FE’s raddata vil i praksis foregd ved, at PET
anmoder FE om at foretage segningerne. Segning kan béade
ske 1 forbindelse med konkrete efterforskninger og som led
i malopdagelse. En sogning kan anga fysiske eller juridiske
personer, men vil ogsd kunne foretages vedrerende oplys-
ninger, der ikke er knyttet til bestemte personer. Det kan
f.eks. vaere, at PET anmoder FE om at sege efter danske
mailadresser eller andre identificerbare kendetegn, som har
veret 1 kontakt med mailadresser mv., der kan knyttes til
mistenkte eller identificerede efterretningsofficerer.

En anmodning fra PET om segning i FE’s rddata vil kunne
ske mundtligt eller skriftligt. Uanset i hvilken form anmod-

ningen sker, forudsattes det, at tjenesterne hver isar sikrer
tilstreekkelig dokumentation for anmodningen og baggrun-
den herfor, séledes at Tilsynet med Efterretningstjenesterne
kan fore efterfolgende legalitetskontrol hermed. Tilsynet vil
pa samme méde som pa omréader, hvor PET i sine efterforsk-
ninger er underlagt retsplejelovens regler, kunne fore kontrol
med, om tjenesten har ageret i overensstemmelse med en
retskendelse. Det bemarkes i den forbindelse, at tilsynet
ikke vil skulle efterprove domstolenes afgerelser, hvilket
indebarer bl.a., at tilsynet ikke skal forholde sig til domsto-
lenes vurderinger. Det bemerkes derudover, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne allerede efter den nugaldende § 18
i PET-loven péaser PET’s overholdelse af reglerne i bl.a. § 3,
men at tilsynets kompetenceomrade i evrigt er udvidet med
lov nr. 666 af 11. juni 2024 om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne til ogsa at omfatte legalitetskontrol
med PET’s operative virksomhed.

Den foresldede bestemmelse @ndrer ikke pa PET’s adgang
til at videregive oplysninger til FE efter PET-lovens § 10,
stk. 1. I sagens natur vil PET imidlertid ikke efter den
foresldede bestemmelse kunne anmode FE om at foretage
segninger i rddata alene med det formal at videregive oplys-
ninger til FE om en i Danmark hjemmeherende person. Det
skyldes, at dette ville vaere udtryk for en omgéelse af regler-
ne i FE-loven.

Det foreslas derudover i stk. 2, at fremsettelse af anmodnin-
ger til FE om segninger i allerede tilvejebragte radata, der
vedrerer i Danmark hjemmeherende personer eller personer,
der opholder sig i Danmark, eller vedrarer oplysninger, som
har vaeret sendt til eller fra redakterer og redaktionelle med-
arbejdere ved et udenlandsk medie, der kan sidestilles med
et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven, og som
er egnede til at afslere kildeforhold, sker efter rettens ken-
delse. Det foreslas i 2. pkt., at retten péser, at betingelserne i
stk. 1 er opfyldt.

Ved »i Danmark hjemmeherende personer« forstds for sa
vidt angér fysiske personer 1) danske statsborgere, 2) nor-
diske statsborgere og andre udlendinge med ret til ophold
i Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt folkeregisteret,
og 3) asylansggere med (kendt) ophold i Danmark i mere
end seks maneder, jf. ogsd den tilsvarende afgrensning i
PET-lovens § 11, stk. 1. For sa vidt angér juridiske person-
er omfatter begrebet selskaber, foreninger, private institutio-
ner og andre sammenslutninger, hvis hovedkontor ligger 1
Danmark og som har deres overvejende tilknytning til Dan-
mark. Internationale organisationer, politiske bevagelser og
lignende, der er tilknyttet andre lande, men ogsa — uden
dog at have hovedkontor i Danmark — har en vis tilknytning
her i landet i form af f.eks. et filialkontor eller i Danmark
bosiddende medlemmer eller sympatiserer, vil ikke vere
omfattet.

Bestemmelsen vil medfere, at PET som klart udgangspunkt
ikke vil kunne anmode FE om at foretage segninger vedra-
rende i Danmark hjemmehgrende personer eller personer,
der opholder sig i Danmark, uden at have indhentet rets-
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kendelse hertil. Dette gaelder uanset, om betingelserne i
den foresldede stk. 1 i ovrigt er opfyldt. Segninger pa en
bestemt persons telefonnummer eller e-mailadresse vil sale-
des kraeve retskendelse, hvis personen f.eks. opholder sig i
Danmark. Er der tale om en sggning pa f.eks. et domane,
der ikke er direkte knyttet til en bestemt person, vil segnin-
gen alligevel kreve retskendelse, safremt segningen efter
de konkrete omstaeendigheder i sagen ma antages at vedrere
i Danmark hjemmehgrende personer eller personer, der op-
holder sig i Danmark, hvilket eksempelvis vil kunne vare
tilfeeldet, hvis der med segningen forventes fremfundet op-
lysninger, som i det vasentlige vedrerer disse personer. For
sa vidt angar danske medier eller kilder og oplysninger, der
er egnede til at afslere kildeforhold, vil det veere tilstrackke-
ligt, at enten mediet eller kilden ma anses som i Danmark
hjemmehgrende personer eller personer, der opholder sig i
Danmark.

Bestemmelsen vil endvidere medfere, at PET som Kklart
udgangspunkt ikke vil kunne anmode FE om at foretage
sogninger vedrerende oplysninger, som har varet sendt til
eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
udenlandsk medie, der kan sidestilles med et massemedie
omfattet af § 1 i medieansvarsloven, og som er egnede til
at afslere kildeforhold, uden at have indhentet retskendelse
hertil. Hvorvidt et udenlandsk medie kan sidestilles med et
massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven, vil bero
pa en konkret vurdering. Det vil blandt andet kunne indga i
vurderingen, om et givent udenlandsk medie varetager en
samfundsfunktion og har et journalistisk formal. Det vil
endvidere kunne indgé, om der i det omhandlede land findes
etiske retningslinjer for pressens virke, ligesom omfanget og
indholdet af landets regulering af mediers virksomhed vil
kunne indikere, om der er tale om et massemedie, der kan
sidestilles med dem, der er angivet i medieansvarslovens §
1.

Som det fremgar, indeberer den foresldede ordning séledes,
at segninger, der vedrerer journalistiske kildeoplysninger,
som klart udgangspunkt altid vil kraeve retskendelse, uanset
om der er tale om et dansk eller udenlandsk medie.

Hvis en segning derimod ikke vedrerer i Danmark hjemme-
herende personer, personer, der opholder sig i Danmark,
eller journalistiske kildeoplysninger, vil betingelserne i den
foreslaede stk. 1 fortsat skulle veere opfyldt, men fremsaettel-
sen af en anmodning til FE om den pagzldende sogning vil
ikke kraeve retskendelse.

Retten vil afgere ved kendelse, om PET kan anmode FE
om at foretage den omhandlede sogning. Retten vil i den
forbindelse skulle vurdere, om betingelserne i stk. 1 er op-
fyldt. Ordningen vil indebare en domstolsprevelse af grund-
laget for at foretage en segning pa i Danmark hjemmeheren-
de personer eller personer, der opholder sig i Danmark, eller
en segning vedrerende journalistiske kildeoplysninger.

Nér PET har indhentet retskendelse og fremsendt anmod-
ning om segning til FE, vil FE kunne foretage den eller de

pageldende sggninger. Hjemlen for FE’s sggning vil sdledes
folge af den foresldede § 4 a i PET-loven. Den foresldede
bestemmelse péalaegger ikke FE at foretage segningen eller at
videregive oplysninger til PET. Det bemaerkes i den forbin-
delse, at det fremgér af forvaltningslovens § 31, at i det om-
fang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive
en oplysning, skal myndigheden pa begaering af en anden
forvaltningsmyndighed videregive oplysningen, hvis den er
af betydning for myndighedens virksomhed eller for en af-
gorelse, som myndigheden skal traeffe. Det gaelder dog ikke,
hvis videregivelsen paferer myndigheden et merarbejde, der
vasentligt overstiger den interesse, den anden myndighed
har i at fa oplysningerne. Betingelserne for, hvornar FE kan
videregive oplysninger til PET, fremgar af FE-lovens § 7,
stk. 1.

Det forudsattes, at eventuelle anmodninger til FE om at
foretage sogninger pé baggrund af en indhentet retskendelse
vil skulle fremsettes til FE inden for rimelig tid efter, at
retskendelsen er opndet.

PET vil med den foresldede bestemmelse fortsat skulle ind-
hente retskendelse efter reglerne i retsplejeloven, jf. PET-lo-
vens § 6, hvis tjenesten anmoder FE om teknisk bistand til at
foretage indhentning (fremadrettet indhentning).

Det foreslds i stk. 3, at de personer eller sogekriterier, som
sogningen angér, anfores i kendelsen. Endvidere anfores de
konkrete omstaendigheder i sagen, hvorpd det stettes, at be-
tingelserne for sggningen er opfyldt.

Bestemmelsen vil medfere, at sggningen kan vere rettet
mod sével fysiske eller juridiske personer som segekriterier,
der ikke er knyttet til bestemte personer. En kendelse vil
ikke — som det er udgangspunktet i retsplejelovens § 783 —
skulle angive bestemte kommunikationsmidler. Det vil med
visse tilpasninger svare til den ordning, der findes i FE-lo-
vens § 3 a, stk. 1, 3. pkt. Det er ikke et krav, at kendelsen
angiver bestemte telefonnumre eller andre kommunikations-
midler. Det er heller ikke et krav, at personens fulde navn
mv. angives. Det afgerende er, at anmodningen er udformet
pa en sadan made, at det fremgar, hvilke personer eller
sogekriterier segningen omfatter.

Kendelsen vil til enhver tid kunne omgeres.

Anforelsen af de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa
det stottes, at betingelserne for segningen er opfyldt, vil
skulle fortolkes pa samme méde som efter retsplejelovens §
783, stk. 1, 3. og 4. pkt. PET vil — uanset om kendelsen er
omgjort — vaere forpligtet til at bringe en segning til opher,
hvis tjenesten vurderer, at betingelserne i den foreslaede § 4
a, stk. 1, ikke (leengere) er opfyldt.

Det foreslas i stk. 4, at retsmoder finder sted for lukkede
dore, og at retsplejelovens § 694, stk. 1, § 784, stk. 1, § 785
og reglerne i retsplejelovens kapitel 85 finder tilsvarende
anvendelse.
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Det forudsettes, at PET ved meder i retten vil vere repre-
senteret ved juridisk uddannet personale.

De hensyn, som ligger til grund for foretagelsen af en sog-
ning sével som de sarlige fortrolighedskrav, som ger sig
gxldende for PET’s opgavevaretagelse, tilsiger, at retsmeder
i forbindelse med rettens afgerelse om kendelse ikke holdes
for dbne dere. Dorlukning skal efter den foresldede bestem-
melse ske automatisk.

Henvisningen til bestemmelsen i retsplejelovens § 694, stk.
1, vil medfere, at retsmeder efter PET’s begering kan af-
holdes ved retten i enhver kreds, hvor oplysning i sagen
ma antages at kunne tilvejebringes. Det er ikke et krav, at
der med fremsettelsen af segeanmodningen er tale om et
efterforskningsskridt i retsplejelovens forstand.

Henvisningerne til bestemmelserne i retsplejelovens § 784,
stk. 1, og § 785 vil medfore bla., at der inden retten
treeffer afgorelse efter den foresldede § 4 a, stk. 2, skal
beskikkes en advokat for den, som anmodningen vedrerer,
og at advokaten — fordi der efter den foresldede § 4 a,
stk. 1, er tale om PET’s opgaver vedrarende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel
12 og 13 — beskikkes fra den serlige kreds af advokater,
som er nevnt i retsplejelovens § 784, stk. 2. Henvisninger-
ne vil derudover medfere bl.a., at de bestemmelser, der er
navnt i retsplejelovens § 785, stk. 2, vil finde tilsvarende
anvendelse pa den beskikkede advokat. Retten vil endvidere
kunne bestemme, at den beskikkede advokat ikke senere
under sagen kan virke som forsvarer for en eventuel senere
sigtet person i sagen. Dette kan iser vare begrundet i, at de
interesser, som den pigaldende har varetaget i sin egenskab
af serlig beskikket advokat, adskiller sig fra de interesser,
som forsvareren skal varetage, eller at den pagaldende som
serlig beskikket advokat er blevet bekendt med oplysninger,
som det er beteenkeligt, at forsvareren har kendskab til.

Det foreslas i stk. 5, at ville sggningens gjemed forspildes,
hvis retskendelse skulle afventes, kan PET treffe beslutning
om at anmode FE om at foretage sggning i allerede tilveje-
bragte radata. I sa fald skal PET snarest muligt og senest
inden 24 timer fra anmodningens fremsettelse forelagge
sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om segningen
kan godkendes. Burde anmodningen ikke vere fremsat, skal
retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Den foreslaede regel svarer med visse tilpasninger til be-
stemmelsen i retsplejelovens § 783, stk. 4, og vil skulle
fortolkes i lyset heraf. Det forudsattes, at PET ved anven-
delsen af den foresldede bestemmelse i forbindelse med
fremsattelsen af en seggeanmodning til FE vil skulle gore
FE bekendt med, at der efter PET’s opfattelse er tale om en
situation omfattet af bestemmelsen, og at der séledes ikke er
indhentet retskendelse.

Det foreslés i stk. 6, at hvis der i forbindelse med en segning
er fremkommet oplysninger om bestemte personers forbin-
delse med personer, som efter reglerne i retsplejelovens §

170 er udelukket fra at give forklaring som vidne i sagen,
skal disse oplysninger straks slettes. Det foreslas i 2. pkt.,
at dette dog ikke geelder, hvis materialet giver anledning
til, at der indledes en efterforskning mod den omhandlede
person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget den
pageldende, jf. retsplejelovens § 730, stk. 3, og § 736.

Fordi de rddata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uer-
kendt karakter, vil det ikke pd forhénd fuldstendig kunne
udelukkes, at der i de oplysninger, der fremseges pa PET’s
anmodning, forekommer oplysninger om bestemte personers
forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelo-
vens § 170 er udelukket fra at give forklaring som vidne.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at PET i sa fald
som udgangspunkt straks vil skulle slette disse oplysninger,
medmindre oplysningerne giver anledning til, at der indle-
des en efterforskning, jf. PET-lovens § 6, mod den omhand-
lede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget
den pageldende, jf. retsplejelovens § 730, stk. 3, og § 736.

Endelig foreslas det i stk. 7, at hvis der i forbindelse med
en sogning er fremkommet oplysninger, som har varet sendt
til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, og som er
egnede til at afslere kildeforhold, og hvor det ikke er anfort
i en eventuel kendelse efter stk. 2, hvilke konkrete omsten-
digheder i sagen, hvorpa det stottes, at hensynet til kildebe-
skyttelse findes at matte vige for hensynet til PET’s opgave-
varetagelse, skal disse oplysninger straks slettes, medmindre
en interesseafvejning som beskrevet i stk. 1 forer til, at PET
fortsat kan behandle oplysningerne. Det foreslds i 2. pkt., at
Spergsmaélet om forsat behandling foreleegges for retten. Det
foreslés 1 3. pkt. og 4. pkt., at rettens afgarelse sker ved
kendelse, og at stk. 4 finder tilsvarende anvendelse. Det
foreslés i 5. pkt., at ville gjemedet med behandlingen forspil-
des, hvis retskendelse skulle afventes, kan PET fortsette
behandlingen af oplysningerne. Det foreslas i 6. pkt. og 7.
pkt., at i sa fald skal PET forelaegge den fortsatte behandling
for retten, og at stk. 5 finder tilsvarende anvendelse.

Fordi de radata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uer-
kendt karakter, vil det ikke pa forhand fuldstendig kunne
udelukkes, at der i de oplysninger, der fremseges pad PET’s
anmodning, forekommer oplysninger, som har varet sendt
til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, og som er
egnede til at afslere kildeforhold, og hvor det ikke har varet
kendt pé tidspunktet, hvor PET anmodede om segningen, at
sogningen ville omfatte oplysninger af denne type. Det kan
saledes ikke pa forhand helt udelukkes, at der kan forekom-
me den situation, at PET kommer i besiddelse af de omfatte-
de kildeoplysninger, og at retten ikke har faet anledning til
at vurdere, om betingelserne for behandlingen er opfyldt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at hvis PET i en
sadan situation bliver bekendt med, at der i forbindelse med
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en seggning er fremkommet oplysninger, som er egnede til
at afslere journalisters kilder, vil PET som udgangspunkt
straks skulle slette de pagaeldende oplysninger.

Det er en betingelse for, at oplysningen vil vaere omfattet af
den foreslaede bestemmelse, at oplysningen har varet sendt
til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed. Massemedier
omfattet af medieansvarsloven er: 1) Indenlandske periodi-
ske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, der
trykkes eller pd anden mide mangfoldiggeres, 2) lyd- og
billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK
A/S, de regionale TV 2-virksomheder og foretagender, der
har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- el-
ler fjernsynsvirksomhed, samt 3) tekster, billeder og lydpro-
grammer, der periodisk udbredes til offentligheden, sdfremt
de har karakter af en nyhedsformidling, som kan sidestilles
med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2, og som
i medfer af medieansvarslovens § 8, stk. 1, har indgivet
anmeldelse til Pressen@vnet. Hvorvidt et udenlandsk medie
kan sidestilles hermed, vil bero p& en konkret vurdering. Det
vil blandt andet kunne indgd i vurderingen, om et givent
udenlandsk medie varetager en samfundsfunktion og har et
journalistisk formal. Det vil endvidere kunne indgé, om der i
det omhandlede land findes etiske retningslinjer for pressens
virke, ligesom omfanget og indholdet af landets regulering
af mediers virksomhed vil kunne indikere, om der er tale om
et massemedie, der kan sidestilles med dem, der er angivet i
medieansvarslovens § 1.

Omfattet vil veere f.eks. redakterer eller redaktionelle med-
arbejderes oplysninger om, hvem der er kilde til en oplys-
ning eller forfatter til en artikel. Redakterer og redaktionelle
medarbejdere omfatter typisk medarbejdere, der er ansat ved
det pageldende medie. Ved »redakter« forstas den person,
der har befojelse til at treeffe endelig afgerelse om et skrifts
indhold eller om at udsende et program eller et indslag. Ved
»redaktionelle medarbejdere« forstds eksempelvis redakti-
onschefer, journalister og fotografer, der er fastansat hos et
medie omfattet af medieansvarslovens § 1. En redaktionel
medarbejder, der udever sit virke som freelancer, vil efter
en konkret vurdering ligeledes kunne vere omfattet af den
foreslaede ordning, safremt vedkommende leverer materiale
til mediets redaktionelle indhold eller deltager i redigeringen
heraf.

Det bemarkes, at det i praksis kan vere yderst vanskeligt
at konstatere, om oplysninger i rddata stammer fra en jour-
nalist. Det gor sig navnlig geldende i de tilfelde, hvor
der er tale om en journalist ved et udenlandsk medie. Det
bemarkes i den forbindelse, at det ikke med den foreslaede
bestemmelse er tilteenkt, at PET skal foretage yderligere un-
dersogelser for at kunne fastsla, om en given person er jour-
nalist. Bestemmelsen vil séledes typisk finde anvendelse i
de tilfzelde, hvor det af de foreliggende oplysninger tydeligt
fremgar, at der er tale om en journalists korrespondance med
en kilde, eller tilfaelde, hvor PET i anden sammenhang har
konstateret eller faet oplyst, at en given person er journalist.

En oplysning vil derudover alene vare omfattet, hvis den
egnet til at afslere kildeforhold. Det vil eksempelvis vare
tilfeeldet, hvis det pa baggrund af kommunikationen kan ud-
ledes, at der er tale om kommunikation mellem en journalist
og en kilde, eller safremt journalisten i kommunikationen
til andre matte beskrive en person som sin kilde. Fremgar
det af oplysningerne, at de vedrerer en journalist, vil der
som udgangspunkt vaere en formodning for, at oplysninger
vedrerende vedkommende vil vare egnede til at afslere
kildeforhold. Det bemarkes dog, at der kan vere tilfaelde,
hvor denne generelle formodning efter omstendighederne
vil vige for en mere konkret forventning om, at oplysninger-
ne ikke vil vaere egnede til at afslere journalistiske kildefor-
hold. Det drejer sig eksempelvis om tilfelde, hvor en person
tilknyttet en fremmed magt matte arbejde under deekke som
journalist og ikke reelt anvender journalistiske kilder.

PET vil som udgangspunkt straks skulle slette eventuelle
oplysninger omfattet af den foresldede bestemmelse, med-
mindre en interesseafvejning som beskrevet i stk. 1 forer til,
at PET fortsat vil kunne behandle oplysningerne. Spergsma-
let om forsat behandling skulle forelegges for retten, der
treeffer afgorelse ved kendelse.

Hvorvidt hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige
for hensynet til PET’s opgavevaretagelse, vil ath@nge af en
vurdering af de konkrete omstendigheder. Det vil generelt
tale imod, at der kan ske fortsat behandling, hvis forfatteren
eller kilden har villet afdekke forhold, hvis offentliggerel-
se er af samfundsmaessig betydning. Omvendt vil det som
udgangspunkt tale for, at der kan ske fortsat behandling,
hvis der foreligger en formodning for, at sagen angar en
lovovertreedelse af alvorlig karakter. Er der sket offentlig-
gorelse af f.eks. en artikel, hvor kilden, forfatteren, foto-
grafen eller fremstilleren mv. er identificeret, vil der som
klart udgangspunkt ikke vaere noget til hinder for fortsat
behandling. Afgerende hensyn til PET’s opgavevaretagelse
vil eksempelvis kunne foreligge i en situation, hvor en jour-
nalist ved siden af sit reelle journalistiske arbejde bruger
stillingen som dackke for aktiviteter pd vegne af en fremmed
magt. Et andet eksempel kan vere en situation, hvor en
journalists kilde planlegger at udfere en terrorhandling, og
hvor det ma antages, at PET ved at indhente og behandle
kommunikation mellem journalisten og kilden vil kunne fa
efterretningsmeessige oplysninger om planerne for angrebet.

Den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 4 a, stk. 4,
vil finde tilsvarende anvendelse for rettens behandling af
sagen. Det vil indebare bl.a., at retsmeder finder sted for
lukkede dere. Hvis gjemedet med behandlingen ville forspil-
des, hvis retskendelse skulle afventes, kan PET fortsette
behandlingen af oplysningerne. I sé fald skal PET forelegge
den fortsatte behandling for retten. Den forsldede bestem-
melse i PET-lovens § 4 a, stk. 5, finder tilsvarende anvendel-
se. Det vil indebeere, at PET snarest muligt og senest inden
for 24 timer skal forelegge sagen for retten. Retten afger
ved kendelse, om viderebehandlingen kan godkendes. Burde
oplysningerne ikke vare viderebehandlet, skal retten give
meddelelse herom til Justitsministeriet. At stk. 4 og 5, fin-



&7

der tilsvarende anvendelse vil endvidere medfere bl.a., at
der skal beskikkes en advokat for den person, som viderebe-
handlingen vedrerer.

Finder retten, at hensynet til kildebeskyttelse ikke findes at
matte vige for hensynet til PET’s opgavevaretagelse, skal
de pagaeldende oplysninger straks slettes. I modsat fald kan
PET fortsette behandlingen af oplysningerne.

Til nr. 10

Det fremgar af PET-lovens § 9, stk. 1, at PET, medmindre
andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i medfer af lov,
skal slette oplysninger om fysiske og juridiske personer, der
er tilvejebragt som led i undersogelser eller efterforskning
rettet mod sadanne personer, nar der ikke i forbindelse med
undersogelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye op-
lysninger inden for de seneste 15 ar.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
3.6.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds i PET-lovens § 9, stk. I, efter »medmindre
andet folger af« at indsatte »stk. 2-4 eller i ovrigt af«.

Indsattelsen af »stk. 2-4 eller i ovrigt af« vil medfere, at
det vil fremgéd af hovedreglen i § 9, stk. 1, at hovedreg-
lens anvendelsesomrade er begrenset af undtagelserne i
stk. 2-4. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11-13, og
bemaerkningerne hertil.

Til nr. 11

Det fremgar af PET-lovens § 9, stk. 1, at PET, medmindre
andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i medfer af lov,
skal slette oplysninger om fysiske og juridiske personer, der
er tilvejebragt som led i undersegelser eller efterforskning
rettet mod sadanne personer, nar der ikke i forbindelse med
undersoggelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye op-
lysninger inden for de seneste 15 ar.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.6.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslds i PET-lovens § 9 at indsatte et nyt stk. 2,
hvorefter fristen for sletning, jf. stk. 1, i sager om spionage,
jf. straffelovens §§ 107 og 108, er 25 ar.

Den foresldede bestemmelse vil vere en sarlig undtagelse
til den nugaeldende bestemmelse i PET-lovens § 9, stk.
1. Den forlengede slettefrist vil omfatte spionagesager, det
vil sige sager, hvor en person i fremmed magts eller orga-
nisations tjeneste eller til brug for personer, der virker i
sédan tjeneste, udforsker eller giver meddelelse om forhold,
som af hensyn til danske stats- eller samfundsinteresser skal
holdes hemmelige, eller hvor en person i evrigt har foretaget
handlinger, hvorved en fremmed efterretningstjeneste sattes
i stand til eller hjeelpes til at virke inden for den danske stats
omréde, jf. straffelovens §§ 107 og 108. PET’s oplysninger
indhentet i forbindelse med forebyggelse, efterforskning og
modvirkning af sddanne spionagesager vil vere omfattet af

undtagelsesbestemmelsen. Det er ikke i den forbindelse af-
gorende, om spionageforholdet er sagens hovedforhold. Sa-
ledes vil f.eks. sager om statsterrorisme ogsa vare omfattet
af den forlaengede slettefrist, hvis sagen ogséa vedrerer spio-
nage.

Bortset fra, at slettefristen i sager om spionage forlenges
til 25 ar, vil der ikke med den foreslaede endring ske en
@ndring i reglen 1 § 9, stk. 1, herunder med hensyn til hvor-
ndr fristen begynder at lebe. Det vil sdledes vare den se-
nest berettigede indsamling eller indhentning af oplysninger,
som slettefristen regnes fra. De oplysninger, der vil vare
omfattet af bestemmelsen, er oplysninger, der er tilvejebragt
ved undersogelser eller efterforskning rettet mod fysiske
og juridiske personer efter PET-lovens §§ 5 og 6. Oplysnin-
ger, der er indsamlet eller indhentet af PET i forbindelse
med undersegelser af begivenheder og handelser, er ikke
omfattet af bestemmelsen. Det samme gaelder oplysninger,
der er indsamlet eller indhentet af PET i forbindelse med
efterforskning af begivenheder og handelser, hvor der ikke
er eller har veret en mistenkt for et strafbart forhold.

Sammenhangen mellem den foresldede bestemmelse og
PET-lovens § 9, stk. 1, indebarer ogsa, at det vil skulle ses
som et samlet forlgb i relation til slettefristen, hvis en ellers
afsluttet undersogelse eller efterforskning senere — inden
udlebet af 25 ars-fristen — bliver genoptaget. Genoptagelse
kan f.eks. skyldes, at der er fremkommet nye vasentlige
oplysninger i sagen. Det vil séledes i et sadant tilfeelde vaere
den sidste oplysning, der er tilvejebragt i forbindelse med
den genoptagne undersggelse eller efterforskning, som er
afgerende for, hvornér oplysningerne i sagen skal slettes.

Sammenhangen mellem den foresldede bestemmelse og
PET-lovens § 9, stk. 1, indebarer derudover, at oplysninger-
ne, der vil skulle slettes, ikke alene vil vare oplysninger om
den, undersogelsen og efterforskningen er rettet mod, men
ogséd oplysninger, der er indsamlet om andre i forbindelse
med undersegelsen eller efterforskningen, herunder personer
med tilknytning til den, undersegelsen og efterforskningen
er rettet mod. Forpligtelsen til at slette oplysninger efter den
foresldede bestemmelse vil ikke alene gaelde PET’s sager
om den pagzldende undersogelse og efterforskning. I det
omfang PET som led i sin bearbejdning og systematisering
af oplysninger tilvejebragt ved undersegelser og efterforsk-
ning efter §§ 5 og 6 behandler oplysninger i tjenestens da-
tabaser, fortegnelser mv., vil disse oplysninger tillige vare
omfattet af den foresldede bestemmelse.

Det forudsettes, at PET af hensyn til Tilsynet med Efter-
retningstjenesternes kontrol med den foresldede ordning er
opmarksom pa at marke de omfattede sager korrekt.

Til nr. 12

Det fremgér af PET-lovens § 9, stk. 2, at sletning af oplys-
ninger efter stk. 1 kan undlades, hvis vasentlige hensyn til
varetagelsen af PET’s opgaver, jf. § 1, gor det nadvendigt.
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For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
3.6.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés i PET-lovens § 9, stk. 2, der med lovforslagets §
1, nr. 11, bliver stk. 3, at »efter stk. 1« udgar.

Det foresldede indebarer ingen indholdsmeessige @ndringer
af geeldende ret og skal ses i sammenhaeng med lovforsla-
gets § 1, nr. 10.

Til nr. 13

Det fremgar af PET-lovens § 9, stk. 1, at PET, medmindre
andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i medfer af
lov, skal slette oplysninger om fysiske og juridiske personer,
der er tilvejebragt som led i undersegelser eller efterforsk-
ning rettet mod sddanne personer, nar der ikke i forbindelse
med undersogelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye
oplysninger inden for de seneste 15 ar. Det fremgér af stk.
2, at sletning af oplysninger efter stk. 1 kan undlades, hvis
vasentlige hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver, jf. § 1,
gor det nedvendigt.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.6.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas i PET-lovens § 9 at indsatte et nyt stk. 4, hvor-
efter PET ikke ma slette oplysninger, som i medfor af arkiv-
loven eller bestemmelser fastsat i henhold hertil skal bevares
for eftertiden, for oplysningerne er afleveret til Rigsarkivet.

Den foresldede bestemmelse vil ikke @ndre den galdende
retstilstand for PET’s opbevaring af oplysninger og afleve-
ring af disse til Rigsarkivet. Bestemmelsen vil imidlertid
tydeliggere, at oplysninger ikke kan slettes fra PET’s jour-
naler og andre systemer, for de dele af oplysningerne, der
skal gemmes for eftertiden, er afleveret til Rigsarkivet. Ved
nafleveret til Rigsarkivet« forstas, at arkiveringsversionen af
data er testet og godkendt af Rigsarkivet.

Midlertidig undladelse af sletning af oplysninger vil kunne
foreckomme, eksempelvis hvis afleveringen til Rigsarkivet
afventer udvikling af sikkerhedsgodkendelse af det system i
Rigsarkivet, hvor oplysninger skal opbevares, eller fordi af-
leveringen afventer udlebet af et fast interval for aflevering
til Rigsarkivet.

Til nr. 14

PET-loven indeholder ingen bestemmelser, der specifikt an-
gar PET’s indsamling, indhentning, opbevaring og andre
former for behandling af sterre mengder oplysninger. Der
skelnes saledes i loven ikke mellem tjenestens behandling af
enkeltoplysninger og sterre mengder oplysninger.

PET-loven eller regler udstedt i medfer heraf indeholder
heller ikke saerskilt regulering af PET’s indsamling, indhent-
ning og behandling af oplysninger om fysiske og juridiske
personer med henblik pa test og udvikling af PET’s it-sy-
stemer. PET’s eventuelle udvikling og vedligeholdelse af
it-systemer skal — i det omfang der indgéar oplysninger om

fysiske og juridiske personer i udviklingen — ske inden for
rammerne af bl.a. PET-lovens § 6 a, hvoraf det bl.a. folger,
at oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god
databehandlingsskik.

For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt.
3.1.1 og 3.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

(Til § 10 a)

Det foreslds i et nyt kapitel 6 a i PET-loven at fastsatte
regler om PET’s behandling af sterre sammenhangende da-
tasaet, som opbevares adskilt fra tjenestens evrige oplysnin-
ger. Det foreslas i § /0 a, at PET kan behandle en samling
af oplysninger, hvor der ikke foretages en vurdering af hver
enkelt oplysnings betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver, jf. § 10 c, som et storre sammenhangende datasat
efter reglerne i dette kapitel.

De foresldede regler, der gennemgas narmere nedenfor,
vil overordnet medfere, at der oprettes et sarskilt »milje«
ved siden af de almindelige regler i PET-loven, hvor det
vil vaere muligt for PET inden for nermere bestemte ram-
mer at opbevare og foretage bestemte ikke-personrettede
behandlinger af storre sammenhangende datasat. I det ser-
skilte milje vil PET f.eks. kunne oversatte oplysninger og
foretage generelle analyser til brug for trusselsvurderinger
som led i tjenestens arbejde med at tilvejebringe det efterret-
ningsmassige grundlag for dansk sikkerhedspolitik. @nsker
PET at foretage en behandling af oplysningerne, som er
rettet mod bestemte personer, f.eks. ved at sege i et storre
sammenhangende datasat pa et bestemt navn som led i en
efterforskning, vil det ikke kunne ske inden for det serskilte
milje, men vil skulle ske i henhold til de almindelige regler 1
PET-loven for behandling af oplysninger.

Det foresldede kapitel i PET-loven vil ikke omfatte ethvert
storre sammenhangende dataszet, men vare begrenset bade
med hensyn til, hvor oplysningerne maétte stamme fra, og
hvilke typer oplysninger der er tale om. Betingelserne for,
hvornar PET kan indsamle, indhente og opbevare de typer
af datasat, der vil veere omfattet af den foresldede ordning,
vil ogsa variere athangig af oplysningernes karakter. Der
vil overordnet vare tale om tre typer af datasat: 1) datasat
bestaende af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder, 2)
datasat bestdende af oplysninger fra andre danske forvalt-
ningsmyndigheder og 3) dataset som langt overvejende ma
antages at indeholde oplysninger om personer, der ikke er
hjemmeherende i Danmark.

Ved »sterre sammenhangende dataset« vil skulle forstas
samlinger af oplysninger, hvor der ikke foretages en vurde-
ring af hver enkelt oplysnings betydning for varetagelsen af
PET’s opgaver. Der vil vere tale om store og omfangsrige
samlinger af oplysninger, hvor antallet af oplysninger i sig
selv vil medfere, at der i praksis ikke vil kunne foretages
en manuel vurdering af hver enkelt oplysnings betydning
for varetagelsen af PET’s opgaver. Sterre sammenhangen-
de dataset vil typisk vaere karakteriserede ved, at oplysnin-
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gerne som udgangspunkt ikke umiddelbart kan overskues
og héandteres ved almindelig manuel behandling, men at
de kan geres anvendelige og verdifulde for PET’s arbejde
gennem videre bearbejdning med brug af it-systemer. Et
storre sammenhangende dataset vil kunne vere f.eks. ind-
holdet af dele af et forum pa internettet eller dele af en
anden dansk forvaltningsmyndigheds register. Derfor vil der
i sterre sammenhangende datasat indga et stort antal oplys-
ninger om fysiske eller juridiske personer. Datasattet vil
saledes kunne indeholde oplysninger om personer, som der
ikke nedvendigvis selvstaendigt efter de almindelige regler
i PET-loven er grundlag for at behandle oplysninger om,
ligesom datasattet kan indeholde oplysninger om personer,
som er eller vil blive genstand for en undersogelse eller ef-
terforskning. Sterre sammenhangende dataset vil ikke have
karakter af bulkindhentning af kommunikationsdata.

(Til § 10 b)

Det foreslds i § /0 b, at storre sammenhangende dataset
opbevares adskilt fra de evrige oplysninger, som PET er i
besiddelse af.

For at sikre og understrege adskillelsen mellem det serskilte
milje for behandling af sterre sammenhangende dataszt og
de almindelige regler om behandling af oplysninger vil stor-
re sammenhangende datasat skulle opbevares adskilt fra de
ovrige oplysninger, PET er i besiddelse af. Adskillelsen vil
sikre, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse
med en kontrol kan fastsl&, om oplysningerne skal opbeva-
res og 1 gvrigt behandles efter de foresldede regler vedroren-
de sterre sammenh@ngende datasat, eller om oplysningerne
er omfattet af PET-lovens almindelige regler om behandling
af oplysninger. Adskillelsen vil i praksis bl.a. kunne ske
ved anvendelsen af teknisk adgangskontrol, siledes at der
kan behandles storre sammenh@ngende datasat og evrige
oplysninger med forskellige adgangsrettigheder (autorisatio-
ner) i samme systemer. Bestemmelsen er ikke til hinder for,
at medarbejdere kan vare autoriseret til at behandle oplys-
ninger i sterre sammenhangende datasat sdvel som andre
oplysninger.

Det bemaerkes, at der i det serskilte miljo for opbevaring og
bestemte andre former for behandling af sterre sammenhan-
gende datasat, som den foreslaede ordning har til hensigt at
skabe, vil vaere tale om besiddelse af oplysninger om bl.a.
fysiske og juridiske personer hjemmeherende i Danmark i
en hgjere grad end efter de almindelige nugeldende regler i
PET-loven om behandling af oplysninger. Dette modsvares
af, der vil vare skarpe greenser for, hvordan PET vil kunne
behandle oplysningerne i det serskilte miljg, herunder at en
behandling ikke kan vaere malrettet bestemte fysiske eller
juridiske personer. De foreslaede regler vil betyde, at der i
praksis for langt sterstedelen af oplysningerne ikke vil ske
andet, end at de opbevares i det s&rskilte miljo og — senere
— slettes, uden at nogen ansatte i PET pé noget tidspunkt har
anvendt eller gjort sig bekendt med oplysningerne. PET’s
besiddelse af oplysninger i form af sterre sammenhangende

datasat vil ikke indikere en opmarksomhed pa de pagel-
dende personer fra tjenestens side.

Den foreslaede ordning vil ikke — uden for det serskilte mil-
jo for behandling af sterre sammenhangende oplysninger,
som ordningen har til formal at skabe — berere de nuvaren-
de regler i PET-loven for tjenestens behandling af oplysnin-
ger. Reglerne i det foreslaede kapitel om sterre sammenhaen-
gende dataset vil sdledes heller ikke berere PET’s mulighed
for i evrigt efter de almindelige regler i PET-loven at be-
handle store mangder oplysninger.

(Til § 10 ¢)

Det foreslas i § 10 ¢, stk. 1, at PET kan indsamle, indhente
og opbevare sterre sammenhangende datasat bestdende af
oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder, nér datasettet
som helhed kan have betydning for varetagelsen af tjene-
stens opgaver.

Dataset bestaende af »oplysninger fra offentligt tilgeengeli-
ge kilder« vil omfatte oplysninger, som er alment tilgenge-
lige for offentligheden. Begrebet skal forstds svarende til
politilovens § 2 a. Som hovedregel vil der vare tale om
oplysninger fra internettet. Det er i den forbindelse ikke af-
garende, hvor, hvorfor eller pa hvilken méde de pagaldende
oplysninger er gjort tilgengelige. Oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder omfatter oplysninger fra f.eks. netaviser,
offentlige registre, offentlige diskussioner pé sociale medier,
kommentarfelter, blogge, akademiske udgivelser, virksom-
heders hjemmesider mv. Et sterre sammenhangende dataset
bestdende af de navnte eksempler pa typer af oplysninger
fra offentligt tilgeengelige kilder vil efter omstendigheder-
ne kunne vere en indsamling af indholdet af et bestemt
tidsskrifts offentlige database over udgivelser eller dele af
indholdet pé et socialt medie.

Om en hjemmeside kan betragtes som offentligt tilgaengelig,
athanger af om og i hvilket omfang, der udeves reel kontrol
med adgangen til hjemmesiden. Information anses for at vae-
re offentlig, selv om der kraeves et abonnement eller en regi-
strering for at fa adgang, f.eks. et abonnement pa en netavis
eller oprettelse af en bruger pa sociale medier. Oplysninger
og kilder, der er tilgengelige pa almindelige kommercielle
vilkér, f.eks. gennem betaling af abonnement eller andre
former for betalingstjenester, anses tillige som offentligt til-
gaengelige.

Oplysninger anses for at vaere offentligt tilgengelige, selv
om de er offentliggjort pd »the dark web« og ikke er til-
gengelige via almindelige sogemaskiner, medmindre der er
etableret serlige mekanismer til at beskytte indholdet. Kryp-
terede oplysninger kan vere offentligt tilgaengelige, hvis
enhver kan downloade dem, f.eks. hvis en bruger pa et dbent
forum uploader en krypteret fil, som andre brugere frit kan
downloade. Det gzlder ogsa f.eks. oplysninger, der er lek-
ket fra en udenlandsk myndighed eller hjemmeside.

Denne afgraensning af oplysninger fra offentligt tilgaengelige
kilder indebeerer, at f.eks. oplysninger, der er gjort tilgen-
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gelige pa lukkede hjemmesider eller private samtaler pa
chattjenester, e-mails eller anden krypteret eller privat kom-
munikation, ikke er omfattet af begrebet.

Det vil ikke vare afgerende, om PET selv har indsamlet
oplysningerne, eller om oplysningerne er indhentet fra an-
dre. Omfattet af bestemmelsen vil saledes vere datasat, som
PET f.eks. modtager fra FE eller udenlandske efterretnings-
tienester, ndr blot oplysningerne i datasettet er offentligt
tilgeengelige pd det tidspunkt, hvor de indsamles. Omfattet
vil ogsé vare eksempelvis andre myndigheders registre, hvis
registeret er offentliggjort. Et datasaet vil fortsat skulle anses
som omfattet af den foresldede bestemmelse, selvom oplys-
ningerne pa et senere tidspunkt opherer med at vare tilgen-
gelige, f.eks. fordi den hjemmeside, hvor oplysningerne er
indsamlet fra, fjernes fra internettet.

Betingelsen for, at PET kan indsamle, indhente og opbevare
storre sammenhangende dataset bestdende af oplysninger
fra offentligt tilgaengelige kilder, vil vere, at datasettet som
helhed kan have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver. Derved forstas, at det ikke pa forhand kan udeluk-
kes, at datasattet har relevans for PET. Betingelsen svarer
til den betingelse, der findes i PET-lovens § 3. Vurderin-
gen skal foretages i forhold til datasettet i sin helhed og
dermed ikke i forhold til den enkelte oplysning, der indgér
i datasettet. Ordningen indeholder saledes et krav om, at
datasazttet skal have en generel relevans for varetagelsen
af tjenestens opgaver, jf. PET-lovens § 1, i modsatning til
kriteriet »ma antages at have betydning«, der i dag findes i
bl.a. PET-lovens § 7, stk. 1, nr. 2, og § 8§, stk. 1, nr. 2, og
som indeholder et krav om konkret relevans. PET’s arbejde
er i vidt omfang forebyggende, hvilket indebarer, at PET
ber kunne indsamle dataset, selv om det er forbundet med
usikkerhed, hvorvidt de oplysninger om fysiske og juridiske
personer, der indgér i datasattet, vil kunne fa betydning for
tjenestens virksomhed.

PET vil ikke kunne indsamle, indhente eller opbevare stor-
re sammenhangende datasat bestdende af oplysninger fra
offentligt tilgeengelige kilder, nar der alene er en teoretisk
eller fljern mulighed for, at datasattet kan have betydning
for tjenestens virksomhed. Det vil derudover vare naturligt,
at PET i forbindelse med indsamlingen, herunder successiv
indsamling, eller indhentningen af et datasaet overvejer, om
datasettets omfang kan begranses, f.eks. ved at udelade be-
stemte oplysningstyper, uden at forringe den efterretnings-
massige vardi eller medfore et uforholdsmassigt ressource-
forbrug. Er der tale om et datasat, der naturligt er inddelt
i mindre datasat, vil PET ogsd skulle overveje, om det
uden veasentlig ulempe er muligt at slette eller undlade at
indsamle eller indhente de dele af datasettet, som ikke har
betydning for tjenestens virksomhed.

Er der tale om, at PET modtager et sterre sammenhangen-
de dataszt, eksempelvis fra en privatperson, hvor det ikke
pa forhand ud fra de konkrete omstendigheder er muligt
for tjenesten at vurdere, i hvilket omfang datasattet er
omfattet den foresldede § 10 c, stk. 1, forudsattes det, at

tjenesten i en kort periode kan foretage en helt overordnet
undersogelse af datasattets indhold med henblik pé at kunne
vurdere, om datasettet kan opbevares efter den foreslaede
bestemmelse. Viser undersegelsen, at datasattet ikke kan
opbevares efter den foresldede ordning, vil det straks skulle
slettes, medmindre oplysningerne kan opbevares efter andre
bestemmelser i PET-loven.

Det foresléds i § 10 c, stk. 2, at PET skal kunne indhente
og opbevare sterre sammenhangende datasat bestdende af
oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder, nér
datasattet som helhed mé antages at have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver. Derudover foreslas det,
at PET ikke efter denne bestemmelse skal kunne indhente
eller opbevare storre sammenhangende dataset fra FE.

Begrebet »indhentning« vil skulle forstds pa samme made
som efter PET-lovens § 3 (der med lovforslagets § 1, nr. 7,
bliver § 3, stk. 1), hvilket vil sige, at der er tale om tilveje-
bringelse af oplysninger, der ikke er umiddelbart tilgengeli-
ge, men som kan skaffes ved, at PET henvender sig til den
pagaeldende anden danske forvaltningsmyndighed. Der vil
eksempelvis kunne vare tale om PET’s indhentning af dele
af en anden dansk forvaltningsmyndigheds register.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte PET’s indhentning
af de oplysninger, som opbevares af andre danske forvalt-
ningsmyndigheder, herunder — i den udstraekning betingel-
serne herfor er opfyldt — dele af en anden dansk forvalt-
ningsmyndigheds register. Ved registre forstds systematise-
rede samlinger af oplysninger, eksempelvis en fortegnelse
over navne og kontaktoplysninger pé indehavere af en ud-
stedt autorisation. Der kan ogsé eksempelvis vaere tale om
oplysninger om udbetaling af offentlige ydelser. PET’s ad-
gang til i tjenestens egne systemer at opbevare andre myn-
digheders oplysninger i form af kopier af dele af andre
myndigheders registre vil dels gore det muligt for PET at
anvende oplysningerne som led i udarbejdelsen af analyser
til brug for f.eks. trusselsvurderinger og dels gore det muligt
for PET — inden for rammerne af PET-lovens almindelige
regler om behandling af oplysninger — at sege i et indhentet
register, uden at den konkrete sogning kan afdakkes i en
log i den myndighed, der rder over det pidgaeldende register,
hvorved folsomme oplysninger kunne blive kompromitteret.

Betingelserne for, at PET vil kunne indhente og opbevare
oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder, her-
under dele af andre myndigheders registre, vil vare, at det
»ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver«. Betingelsen vil vare opfyldt, hvis der er en mere
konkret formodning for, at det datasat, som PET ensker at
indhente, vil have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver. Det vil tale for, at betingelsen er opfyldt, at PET
skal anvende oplysningerne som led i udarbejdelsen af vee-
sentlige analyser til brug for f.eks. trusselsvurderinger eller
terrorbekeempelse, navnlig nér oplysningerne ikke kan ind-
hentes pa andre mader — eller analysen ikke kan laves ved
brug af andre oplysninger — og oplysningernes karakter og
omfang star mal med det, der opnds ved at indhente det
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pageldende datasat. Det vil i den forbindelse bl.a. skulle
tilleegges vaegt, om der er tale om felsomme oplysninger,
eksempelvis helbredsoplysninger, idet der i sddanne tilfaelde
vil skulle vare tale om varetagelse af sarligt vaegtige hen-
syn til PET’s opgavevaretagelse.

Det vil kunne indgé i vurderingen, at PET ved at indhente
dele af en anden myndigheds register vil kunne sege i regi-
steret, uden at den konkrete segning kan afdakkes i en log
i den myndighed, der rdder over registeret, hvorved som
navnt ovenfor falsomme oplysninger kunne blive kompro-
mitteret. Dette forhold vil dog alene kunne anses at tale for,
at datasaettet ma antages at have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver, nér det er afgerende, at de konkrete
sogninger ikke kan afdakkes. Muligheden for at foretage
sensitive seggninger i en anden myndigheds register uden
risiko for, at segningen kan afdaxkkes i den pdgaldende
myndigheds log, vil ikke i sig selv kunne vare tilstraekkeligt
grundlag for, at betingelsen kan anses at vaere opfyldt.

Den foresldede bestemmelse er ikke til hinder for, at PET
kan indhente et storre sammenhangende datasat bestdende
af hele en anden myndigheds register, men det forudsattes,
at det kun undtagelsesvis vil forckomme, at betingelserne
for at indhente et helt register er opfyldt.

Den foresldede bestemmelse vil alene omfatte indhentning
af storre sammenhangende datasat bestdende af oplysnin-
ger fra andre danske forvaltningsmyndigheder. PET vil séle-
des ikke efter den foresldede bestemmelse kunne indhente
storre sammenhangende dataszt fra udenlandske myndig-
heder. Den foresldede bestemmelse vil heller ikke omfatte
indhentning og opbevaring af sterre ssmmenhangende data-
set bestdende af oplysninger fra FE.

PET udger organisatorisk en del af Rigspolitiet, og den
foreslaede ordning vil saledes ikke berere overfarsel af op-
lysninger mellem tjenesten og det gvrige politi eller vedrore
tilgeengeligheden af politiets centrale registre og systemer
mv.

Det foreslds derudover, at andre danske forvaltningsmyndig-
heder skal videregive de oplysninger til PET, som tjenesten
1 medfer af den ovenfor omtalte bestemmelse anmoder myn-
digheden om. Der henvises til den foresldede § 4, stk. 5
(lovforslagets § 1, nr. 8), og bemerkningerne hertil.

Det foreslas i § 10 c, stk. 3, at PET i evrigt skal kunne
indsamle, indhente og opbevare sterre sammenhangende
dataszt, som langt overvejende mé antages at indeholde
oplysninger om personer, der ikke er hjemmeherende i Dan-
mark, nar datasattet som helhed kan have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver, og at PET ikke efter den-
ne bestemmelse skal kunne indhente eller opbevare sterre
sammenhangende dataszt bestdende af radata.

Sadanne dataszet kan besta af forskellige typer af oplysnin-
ger. Der vil kunne vere tale om eksempelvis en udenlandsk
myndigheds register, som efter omstendighederne kan have

vaesentlig betydning for PET’s undersegelser og efterforsk-
ninger i sager om spionage eller terrorisme.

Det afgerende for, om datasettet kan indsamles, indhentes
eller opbevares, vil vere, at det ma antages, at oplysninger-
ne i datasettet langt overvejende angér personer, der ikke
er hjemmeheorende i Danmark. Ved »hjemmeherende i Dan-
mark« forstas for s& vidt angér fysiske personer 1) danske
statsborgere, 2) nordiske statsborgere og andre udlendinge
med ret til ophold i Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt
folkeregisteret, og 3) asylansegere med (kendt) ophold i
Danmark i mere end seks méneder, jf. ogsé den tilsvarende
afgrensning i PET-lovens § 11, stk. 1. For sd vidt angér
juridiske personer omfatter begrebet selskaber, foreninger,
private institutioner og andre sammenslutninger, hvis hoved-
kontor ligger i Danmark, og som har deres overvejende
tilknytning til Danmark. Internationale organisationer, poli-
tiske bevaegelser og lignende, der er tilknyttet andre lande
men ogsd — uden dog at have hovedkontor i Danmark — har
en vis tilknytning her i landet i form af f.eks. et filialkontor
eller i Danmark bosiddende medlemmer eller sympatiserer,
vil ikke vaere omfattet.

Anvendes bestemmelsen til at indhente en udenlandsk myn-
digheds register eller andre former for storre sammenhan-
gende dataset, der angar udlendinge, vil det i praksis ve-
re sandsynligt, at datasattet i et begreenset omfang ogsa
indeholder oplysninger om fysiske eller juridiske personer,
der er hjemmeherende i Danmark. Det kan bl.a. vere tilfael-
det, hvis personer med dansk statsborgerskab fremgér af en
udenlandsk myndigheds register, f.eks. fordi vedkommende
har dobbelt statsborgerskab eller har anmodet om en offent-
lig ydelse i et andet land. Det forhold, at et storre sammen-
hangende dataset bestdende af oplysninger om udlendinge
i begrenset omfang indeholder oplysninger om 1 Danmark
hjemmeherende fysiske og juridiske personer, vil ikke vare
til hinder for, at datasattet kan indsamles, indhentes og op-
bevares efter den foreslaede bestemmelse.

Ved »langt overvejende« vil saledes skulle forstas, at oplys-
ninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske
personer alene ma udgere en lille andel af de oplysninger,
der indgar i det sterre sammenhangende datasat. Antallet
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer vil
saledes skulle bedemmes i forhold til det samlede antal op-
lysninger i datasattet. PET vil forud for indsamlingen eller
indhentningen skulle vurdere, om datasattet indeholder for
mange oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske
eller juridiske personer, f.eks. ved inden indhentningen fra
en udenlandsk efterretningstjeneste at forhere sig om data-
settets indhold. Modtager PET et datasat, hvor det ikke pa
forhédnd ud fra de konkrete omstendigheder er muligt for
tjenesten at vurdere, i hvilket omfang datasattet indeholder
oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer, forud-
settes det, at tjenesten i en kort periode kan foretage en helt
overordnet undersogelse af datasattets indhold med henblik
pa at kunne vurdere, om datasattet kan opbevares efter den
foresldede bestemmelse. Viser undersogelsen, at datasttet
ikke kan opbevares efter den foresldede ordning, vil det
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straks skulle slettes, medmindre oplysningerne kan opbeva-
res efter PET-lovens almindelige regler om behandling af
oplysninger. Hvis der matte opsta den situation, at PET ferst
pa et senere tidspunkt opdager, at et dataszt indeholder for
mange oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer,
vil hele datasettet straks skulle slettes.

Det vil ikke vaere afgerende for, om et storre sammenhan-
gende dataset er omfattet af bestemmelsen, hvordan de pé-
geeldende oplysninger oprindelig er fremkommet. Der kan
séledes eksempelvis vare tale om oplysninger, som er blevet
lekket fra en udenlandsk myndighed.

Betingelsen for, at PET kan indhente og opbevare storre
sammenhangende dataszt, som langt overvejende ma an-
tages at indeholde oplysninger om personer, der ikke er
hjemmehgrende i Danmark, vil vaere, at datasattet som hel-
hed kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opga-
ver. Ordningen indeholder séledes et krav om, at datasattet
skal have en generel relevans for varetagelsen af tjenestens
opgaver, jf. PET-lovens § 1. For en narmere beskrivelse
af betingelsen »kan have betydning« i forhold til sterre
sammenhangende datasat henvises til bemerkningerne til
§ 10 c, stk. 1, ovenfor, hvor den tilsvarende betingelse for
indhentning af sterre sammenhangende datast bestdende
af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder er omtalt.

Den foresléede bestemmelse vil ikke geore det muligt for
PET fra FE at indhente storre sammenh@ngende dataset
bestaende af sfkaldt »rddata«. Begrebet »radata« i den fore-
sldede bestemmelse skal forstds i overensstemmelse med
forstaelsen af begrebet i FE-loven. Der henvises for naerme-
re herom til pkt. 3.5.1.3 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

PET vil dog efter den foreslaede bestemmelse kunne ind-
hente sterre sammenhangende datasat bestdende af oplys-
ninger om udlendinge, der oprindeligt matte hidrere fra
radata, fra FE, nar oplysningerne har undergaet en udvalgel-
sesproces, og der er foretaget den evrige bearbejdning, der
gor det muligt for PET at vurdere, om antallet af oplysnin-
ger om i Danmark hjemmeherende personer er tilstraekkeligt
begrenset. Det bemarkes, at den foresldede ordning ikke
bererer betingelserne for, hvornar FE kan videregive de stor-
re sammenhangende dataset, som PET efter den foresldede
ordning matte anmode FE om. Betingelserne for videregi-
velse fra FE til PET, der findes i FE-loven, vil saledes skulle
vaere opfyldt.

Af hensyn til at sikre, at ordningen kan gennemferes inden
for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser, her-
under navnlig Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion, vil PET i ovrigt ikke hos FE eller udenlandske efter-
retningstjenester kunne indhente storre sammenhangende
dataset af en helt ubearbejdet karakter, nér disse bestir af
oplysninger, der hidrerer fra bulkindhentning af kommuni-
kationsdata. Sddanne dataset vil derfor — for PET vil kunne
indhente dem — skulle have veret genstand for en forudga-
ende bearbejdning, bl.a. i form af en udvealgelsesproces,

som forudsat i Den Europziske Menneskerettighedsdoms-
tols praksis. Der henvises for nermere om forholdet til Den
Europziske Menneskerettighedskonvention til pkt. 4 1 lov-
forslagets almindelige bemerkninger.

(Til § 10 d)

Det foreslas i § /0 d, at PET skal kunne oversatte, struktu-
rere, foretage generelle analyser, analyser som led i malop-
dagelse og pa lignende mader behandle oplysninger i stor-
re sammenhangende datast, nar behandlingen kan have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, og behand-
lingen ikke er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer.

Bestemmelsen vil afgrense de typer af behandlinger, PET
vil kunne foretage af oplysningerne i sterre sammenhangen-
de dataszt inden for rammerne af de foresldede bestemmel-
ser i kapitel 6 a.

Begrebet »behandling« skal forstds pa samme méde som
efter PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 2, det vil sige, at
begrebet omfatter enhver aktivitet eller rackke af aktiviteter
med eller uden brug af elektronisk databehandling, som op-
lysninger gares til genstand for.

Oplistningen i den foresldede bestemmelse er ikke udtem-
mende. Det afgerende for, om en behandlingsform er omfat-
tet, vil vere, at behandlingen ikke er rettet mod bestemte fy-
siske eller juridiske personer. Omfattede behandlingsformer
vil kunne vare eksempelvis at oversatte datasazt eller gore
dataszt segbare, idet dog selve segningen pé bestemte op-
lysninger som klart udgangspunkt falder uden for den fore-
sldede bestemmelse, idet behandlingen ikke ma vere rettet
mod bestemte fysiske eller juridiske personer. Segninger,
der alene foretages af hensyn til den it-tekniske behandling
af datasattet, og som ikke pa nogen made angér en underse-
gelse eller efterforskning rettet mod bestemte fysiske eller
juridiske personer, vil kunne foretages efter den foreslaede
bestemmelse.

Der kan ogsé vare tale om dekryptering af et datasat, der
indeholder krypterede oplysninger. Derudover kan oplysnin-
gerne 1 datasaettet efter bestemmelsen analyseres for at kort-
leegge tendenser og udviklinger og derved udarbejde analy-
ser og efterretningsmaessige vurderinger af forhold, der kan
true nationale sikkerhedsinteresser, eller som pa anden made
kan understette PET’s opgavevaretagelse.

Der vil helt overvejende vere tale om behandlingsformer,
hvor it-systemer programmeres til at systematisere og opstil-
le oplysningerne i datasattene pa en méade, der kan anvendes
til de ovenfor naevnte formél og opgaver. Det vil helt over-
vejende ikke vaere muligt at monitorere pd internettet eller
analysere store mangder information for at folge tendenser
og udviklinger ved hjzlp af manuelle metoder. Mangden
af data krever, at oplysningerne systematiseres og ses i
sammenhang for at afdekke ukendte sammenheenge og af-
vigelser fra en »normalsituation«. I langt de fleste tilfaelde
vil det sdledes ikke vare muligt at se pa udviklingen over
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tid uden brug af it-systemer til at systematisere og opstille
oplysningerne i datasettene.

Det bemarkes, at behandlingsformerne indsamling, indhent-
ning og opbevaring af de storre sammenhangende dataszt,
der er omfattet af den foreslaede ordning, vil ske med hjem-
mel i den foresldede § 10 c, der er neermere beskrevet oven-
for.

For at der kan ske behandling af oplysningerne i et storre
sammenhangende datasat efter den foresldede bestemmel-
se, vil behandlingen skulle opfylde betingelsen om, at be-
handlingen »kan have betydning« for varetagelsen af PET’s
opgaver. Betingelsen vil svare til den, der er foresldeti § 10
¢, stk. 1 og 3, hvortil der henvises. Betingelsen vil skulle
vaere opfyldt for den enkelte behandling, f.eks. at hele data-
settet oversattes eller gores sogbart.

Det er en betingelse, at behandlingen ikke er rettet mod
bestemte fysiske eller juridiske personer. PET vil saledes ek-
sempelvis ikke med hjemmel i den foresldede bestemmelse i
datasaettet kunne foretage en segning pa en bestemt person,
som tjenesten er i gang med at undersege. PET vil heller ik-
ke med hjemmel i den foresldede bestemmelse f.eks. kunne
fremsoge oplysninger om en anseger eller ansat som led i
en sikkerhedsundersogelse eller om en kilde. Bestemmelsen
vil heller ikke give PET adgang til at samle bevismateriale
i en konkret efterforskning mod fysiske eller juridiske per-
soner ved f.eks. at programmere et it-system til at indsamle
information om den pégaldende person i de opbevarede
dataset eller sammenstille oplysninger til brug for sadan
en efterforskning. Med de omfattede former for behandling
er der saledes tale om en anden méde at behandle person-
oplysninger pd end den indsamling og sammenstilling af
oplysninger, der indgér i en sag mod en bestemt fysisk eller
juridisk person.

(Til § 10 )

Det foreslas i § 10 e, at PET skal slette sterre sammenhen-
gende datasat senest 5 ar fra indsamlingen, indhentningen
eller modtagelsen, men at sletning af sterre sammenhangen-
de datasazt kan undlades i en periode pa yderligere maksi-
malt 5 &r ad gangen, hvis veesentlige hensyn til varetagelsen
af tjenestens opgaver gor det nedvendigt, og at et datasat
uanset eventuelle forlengelser ikke vil kunne opbevares i
mere end 20 &r.

En beslutning om i en periode at undlade at slette et storre
sammenhangende datasaet forudsatter, at datasattet fortsat
er aktuelt. En undtagelse fra sletning kan eksempelvis ske,
hvis datasattet vil kunne vare relevant i forbindelse med
fremtidige analyser, der har en vis betydning for varetagel-
sen af PET’s opgaver. Det vil derimod eksempelvis ikke
veare tilstreekkeligt, at enkelte oplysninger i datasettet vil
kunne vere relevante i forbindelse med en igangvarende
efterforskning, som PET foretager. I et sadant tilfeelde vil de
pageldende oplysninger skulle opbevares pa den konkrete
sag efter de almindelige regler i PET-loven. Sterre sammen-

hangende datasat vil skulle slettes, s& snart begrundelsen
for at undlade sletning ikke laeengere er til stede.

Det forudsettes, at det er chefen for PET eller den person,
chefen delegerer kompetencen til, der vil skulle treffe be-
slutning om at udsatte sletningen af et datasaet. Det forud-
settes derudover, at PET underretter Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne, hvis PET matte udsatte sletningen af et
storre sammenhangende datasat.

Produktet af en behandling af et storre sammenhengende
dataszet kan som navnt vare eksempelvis en oversttelse
af oplysningerne i datasattet eller en udgave af datasattet,
der er struktureret pa en sddan made, at der er muligt at
soge 1 det. Der kan ogsé vare tale om, at et sardeles om-
fattende dataset inddeles i mindre datasat. Ved sddanne be-
handlinger er der tale om forandrede udgaver af det samme
datasat. Disse produkter vil skulle anses som en del af det
oprindelige dataszt. En oversattelse af oplysningerne 1 et
datasaet vil saledes f.eks. skulle slettes senest samtidig med
det oprindelige datasaet.

(Til § 10 )

Det foreslas i § 10 f, stk. 1, at PET-lovens § 6 a, stk. 3, § 9
a, stk. 1 og 2, og § 13 ikke skal finde anvendelse for behand-
ling af oplysninger i storre sammenhangende datasat efter
§§ 10 cog 10 d.

Denne bestemmelse angiver enkelte bestemmelser i PET-lo-
ven, som ikke vil finde anvendelse hvis PET foretager de
afgrensede typer af behandlinger af storre sammenhangen-
de datasaet, der vil vaere omfattet af de foreslaede bestem-
melser i § 10 c, der vedrerer indsamling, indhentning og
opbevaring, og § 10 d, der angar andre former for ikke-per-
sonrettede behandlinger.

PET-lovens § 6 a, stk. 3, bestemmer, at oplysninger, som
behandles, skal vere relevante og tilstraekkelige og ikke
omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de for-
mal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil
oplysningerne senere behandles. For at understotte PET’s
arbejde med storre sammenhangende datasat foreslas det,
at PET skal kunne foretage de typer af behandlinger, der
er omfattet af de foresldede bestemmelser i §§ 10 ¢ og
10 d, uden at denne bestemmelse finder anvendelse. I den
udstreekning, princippet i PET-lovens § 6 a, stk. 3, er udtryk
for almindelige uskrevne forvaltningsretlige grundsetninger,
leegges der med den foresldede ordning op til i fornedent
omfang ogsa at fravige disse grundsatninger.

Behandlingen vil dermed ikke veare undtaget de ovrige be-
handlingsprincipper i PET-lovens § 6 a, det vil sige bestem-
melsens stk. 1, 2, 4, og 5. PET vil séledes med den foreslée-
de ordning fortsat skulle iagttage bl.a. krav om behandling i
overensstemmelse med god databehandlingsskik.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgér af § 6 a, stk.
4, at behandling af oplysninger skal tilretteleegges séledes, at
der foretages forneden ajourfering af oplysningerne, at der
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endvidere skal foretages den fornedne kontrol for at sikre,
at der ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger,
og at oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende,
snarest muligt skal slettes eller berigtiges. I forhold til be-
handling af sterre sammenhangende datasat vil datakvali-
tetskravet, der folger af denne bestemmelse, skulle forstas
i lyset af den foresldede ordning. Der kan bl.a. overordnet
peges pa, at den foresldede ordning, hvorefter behandling af
oplysninger i storre sammenhangende datasat skal folge de
almindelige regler i PET-loven, hvis behandlingen er malret-
tet bestemte personer, betydeligt vil reducere betydningen
for de registrerede fysiske eller juridiske personer af, om
en oplysning i et storre sammenhangende dataset fremstar
korrekt. En fejlagtig eller vildledende oplysning i et sterre
sammenhangende datasat vil saledes skulle korrigeres efter
§ 6 a, stk. 4, hvis oplysningen med hjemmel i PET-lovens §
7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, lagres pa en enkeltsag og indgér i
en undersogelse eller efterforskning mod en bestemt fysisk
eller juridisk person. Det ma overordnet forventes, at storre
sammenhangende datasat i leengere perioder vil kunne lig-
ge opbevaret ubehandlet i PET, hvor PET’s forpligtelse efter
§ 6 a, stk. 4, vil vaere serdeles begranset.

Hvad angér sterre sammenhangende datasat bestdende af
oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder, vil der vaere
forhold, der folger af karakteren af den type datasat, der vil
skulle tages i betragtning ved fortolkningen af PET-lovens §
6 a, stk. 4, herunder navnlig, at det ikke er muligt at foretage
en lebende opdatering af oplysninger indhentet fra offentligt
tilgeengelige kilder, uden at PET vil skulle indhente flere
oplysninger om berorte enkeltpersoner end nedvendigt for
opgavevaretagelsen. Bestemmelsen vil i forhold til PET’s
behandling af sterre sammenhangende dataset bestdende
af oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder indebaere
et krav om, at oplysningerne i PET’s datasat svarer til
de oplysninger, der pa indhentningstidspunktet fremgar af
de kilder, datasettet er indhentet, indsamlet eller modtaget
fra. Det er saledes ikke et krav, at den enkelte oplysning er
objektiv korrekt. Hvis der eksempelvis pa en hjemmeside pa
internettet er opgivet et telefonnummer tilknyttet en person,
skal telefonnummeret i PET’s dataset vere enslydende med
det, der fremgik pa hjemmesiden pa indsamlingstidspunktet,
og veare tilknyttet den samme person. Bestemmelsen inde-
barer derimod ikke — s& laenge der er tale om opbevaring
og behandling efter de foresldede §§ 10 c eller 10 d — en
forpligtelse for PET til at berigtige eller slette telefonnum-
meret, hvis PET bliver bekendt med, at telefonnummeret
er eller var urigtigt. PA samme made vil det ikke anses
som vildledende, at der i et datasaet fremgér de oplysninger
om en person, som ogsa fremgar af den offentligt tilgenge-
lige kilde, hvorfra oplysningerne stammer. Det vil derimod
kunne veare vildledende, hvis f.eks. PET omstrukturerer op-
lysningerne pa en sddan made, at det fremstdr som om,
oplysningernes tilknytning til andre oplysninger er en anden,
end hvad der fremgik hos kilden. Bestemmelsen vil for op-
bevaring og behandling af sterre sammenhangende datasat
bestdende af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder
indebere, at hvis PET i forbindelse med varetagelsen af

sine opgaver opdager, at der f.eks. i forbindelse med en
oversattelse af et dataset er forckommet den fejl, at visse
typer af oplysninger fremstar urigtigt i forhold til den kilde,
de hidrerer fra, vil PET snarest muligt skulle slette eller
berigtige dette forhold.

PET vil som udgangspunkt ikke kunne foretage en sédan
kontrol med oplysninger i storre sammenhangende datasat,
som tjenesten indhenter fra f.eks. FE eller udenlandske sam-
arbejdspartnere, idet PET ikke nedvendigvis har adgang til
de kilder, som oplysningerne i datasettet er indhentet fra. At
PET ikke kan undersgge, om oplysninger i et storre sam-
menhengende dataset er urigtige eller vildledende i forhold
til den kilde, de er indsamlet eller indhentet fra, indebeerer
ikke, at PET skal slette oplysningerne. Bliver PET imidlertid
bekendt med, at oplysninger i et storre sammenhangende
datasaet indhentet fra f.eks. FE fremgér urigtigt i forhold
til den kilde, de hidrerer fra, vil PET som udgangspunkt
snarest muligt skulle slette eller berigtige oplysningerne.

Indsamlingen, indhentningen og opbevaringen af de om-
handlede dataseat foreslds derudover undtaget fra slettereg-
lerne i PET-lovens § 9 a, stk. 1 og 2. Denne undtagelse er
begrundet i det forhold, at bestemmelserne i § 9 a, stk. 1 og
2, vedreorer omfanget af forpligtelsen til at slette sager eller
dokumenter mv., som ikke opfylder behandlingsbetingelser-
nei§ 7, stk. 1, og § 8, stk. 1. De foresldede bestemmelser
1 §§ 10 c og 10 d, vil indeholde en selvsteendig behandlings-
hjemmel, hvilket vil medfere, at det som udgangspunkt er
uden betydning, om der (endvidere) er hjemmel til behand-
lingeni § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1. Uanset at bestemmelser-
ne i PET-lovens § 9 a, stk. 1 og 2, ikke vil finde anvendelse
for den foresldede ordning, vil PET skulle slette storre sam-
menhangende dataset, der opbevares efter den foreslaede
§ 10 c, hvis PET i forbindelse med sine aktiviteter bliver
opmarksom pa, at datasattet ikke laengere opfylder betin-
gelserne for opbevaringen. Dette gaelder uanset, om slettefri-
sten fastsat efter den foreslaede § 10 e, er naet.

Endelig foreslds det, at storre sammenhangende datasat
undtages fra den indirekte indsigtsordning efter PET-lovens
§ 13. Bestemmelsen giver mulighed for, at en fysisk eller
juridisk person kan anmode Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne om at undersege, hvorvidt PET uberettiget behand-
ler oplysninger om den pédgldende. I forhold til sterre
sammenhangende datasat vil det i langt de fleste tilfaelde
forst vaere ved den eventuelle fremsegning af en bestemt
persons oplysninger, at oplysningerne vil komme til PET’s
kendskab. PET-lovens § 13 ville siledes, hvis den skulle
finde anvendelse, medfere, at oplysninger om de personer,
som spger om indirekte indsigt, vil komme til medarbejdere
i PET’s kendskab alene i kraft af indsigtsanmodningen. Det
er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at PET-lo-
vens § 13 i praksis ikke vil kunne fungere efter hensigten,
hvis den skal finde anvendelse for sterre sammenhangende
dataset, der alene opbevares eller p&d anden made behandles
efter de foresldede bestemmelser i §§ 10 c og 10 d.

Det bemerkes, at der i storre sammenhangende datasat
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vil kunne indgé oplysninger om lovlig politisk virksomhed,
der udeves af en her i landet hjemmeheorende person, og at
sadanne oplysninger som udgangspunkt vil kunne indgé i
storre sammenhangende datasat, som indsamles, indhentes,
opbevares og pa andre mader behandles efter de foresldede
bestemmelser i §§ 10 ¢ og 10 d, uden at det vil vere i strid
med forbuddet i PET-lovens § 11. Det vil sdledes i sddanne
situationer ikke vaere tale om, at oplysninger om udgvelse af
lovlig politisk virksomhed i sig selv begrunder behandlingen
af de pagaeldende oplysninger.

Det forudseettes, at der i forbindelse med lovens vedtagelse
med hjemmel i den foresldede bestemmelse i PET-lovens §
10 f, stk. 6, foretages de @ndringer i PET-bekendtgorelsen,
der er nedvendige for at give PET mulighed for at indsamle,
indhente og opbevare storre sammenhangende dataszt om-
fattet af bestemmelsen. Det vil for eksempel kunne dreje sig
om at undtage disse datasazt fra bestemmelserne i PET-be-
kendtgerelsens §§ 1-3 om PET’s journal, databaser mv. og i
stedet fastsette nye regler om opbevaring af sterre sammen-
hangende datasat. Endvidere forudsattes, at der fastsattes
nermere regler om behandlingssikkerhed i relation til sterre
sammenhangende dataset.

Det forudsaettes tillige, at PET fastsetter interne retningslin-
jer for behandlinger af sterre sammenhangende dataseet.

Det foreslas endvidere i § 10 f, stk. 2, at for andre behand-
linger af oplysninger i sterre sammenha@ngende dataszt end
de i §§ 10 c og 10 d n=zvnte, herunder behandling rettet
mod bestemte fysiske eller juridiske personer, finder lovens
almindelige regler om behandling af oplysninger anvendel-
se.

Bestemmelsen vil tydeliggare reglerne for PET’s behandling
af oplysningerne i storre sammenhangende dataset, hvis
behandlingen ikke er omfattet af § 10 ¢, der angar indsam-
ling, indhentning og opbevaring, og § 10 d, der angar andre
former for ikke-personrettede behandlinger.

PET er saledes ikke afskéret fra at anvende oplysningerne
1 opbevarede datas@t som led i en undersogelse eller efter-
forskning, men en sddan behandling vil ikke kunne foreta-
ges efter reglerne i den foresldede ordning og vil i stedet
skulle ske i henhold til PET-lovens almindelige behandlings-
regler, herunder at behandlingen skal have hjemmel enten
i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, og i ovrigt ske
i henhold til bl.a. databehandlingsreglen i § 6 a, stk. 3,
slettereglerne 1 § 9 a, stk. 1 og 2, og vere omfattet af den
indirekte indsigtsordning efter § 13.

Hvis PET f.eks. som led i en undersegelse eller efterforsk-
ning foretager en sggning pa en bestemt fysisk person i
et storre sammenhangende dataset med hjemmel i PET-lo-
vens § 7, stk. 1, vil PET skulle kopiere eventuelle fundne
oplysninger ind pa vedkommendes sag, hvor vedkommende
bl.a. vil have ret til indirekte indsigt efter § 13, og hvor
oplysningerne skal opbevares og slettes efter reglerne i §§ 9,
9 a og PET-bekendtgerelsen.

Udtages der med hjemmel i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8,
stk. 1, oplysninger fra storre sammenhangende datasat, som
leegges ind pé f.eks. undersogelses- eller efterforskningssa-
ger, vil det ikke medfere, at det storre sammenhangende
datasat fremover vil skulle behandles efter de almindelige
regler i PET-loven, herunder PET-lovens § 13. Det vil alene
vere de kopierede eller pa anden vis udtrukne oplysninger,
der vil skulle folge de almindelige regler. Datasattet som
helhed vil dermed fortsat kunne opbevares og behandles
efter de foresldede bestemmelseri § 10 ¢ og 10 d.

Hvis en behandling ikke opfylder betingelserne i eller ikke
er omfattet af de foresldede bestemmelser 1 §§ 10 c og 10 d,
og behandlingen heller ikke har hjemmel i navnlig PET-lo-
vens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, vil behandlingen ikke kunne
foretages i medfor af reglerne i PET-loven.

Det foreslas i § 10 f, stk. 3, at hvis en behandling efter
§ 10 d medferer, at der udfindes oplysninger om bestemte
fysiske eller juridiske personer, eller der i gvrigt i medfer af
behandlingen udarbejdes efterretnings- eller analyserappor-
ter eller andet materiale, finder lovens almindelige regler
om behandling af oplysninger anvendelse for den videre
behandling af de udfundne oplysninger eller udarbejdede
rapporter m.v.

Bestemmelsen i § 10 f, stk. 3, vil regulere, hvilke regler
der finder anvendelse for produktet af de behandlinger, der
foretages med hjemmel i den foresldede § 10 d. Hvis et
produkt er omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 10
f, stk. 3, vil den videre behandling heraf folge PET-lovens
almindelige regler. Er produktet ikke omfattet, vil den videre
behandling fortsat kunne ske efter §§ 10 c og 10 d.

Indledningsvis bemarkes det, at produktet af en behandling
efter § 10 d som navnt kan vare eksempelvis en oversattel-
se af oplysningerne i datasettet eller en udgave af dataset-
tet, der er struktureret pad en sddan made, at det vil vere
muligt at sege i det. Der kan ogsd vare tale om, at et
serdeles omfattende dataset inddeles i mindre dataseet. Ved
saddanne behandlinger er der tale om forandrede udgaver af
det samme datasat. Disse produkter vil saledes ikke vare
omfattet af den foreslaede § 10 f, stk. 3, men vil skulle anses
som en del af det oprindelige datasat og opbevares efter §
10 c. En oversattelse af oplysningerne i et datasat vil séle-
des f.eks. skulle slettes senest samtidig med det oprindelige
datasat. I det omfang PET matte onske at foretage en analy-
se af oplysningerne i et oversat dataset, vil hjemlen hertil —
hvis betingelserne er opfyldt — fortsat veere den foresldede §
10 d.

Er produktet af en behandling derimod en rapport eller andet
materiale, der ikke kan karakteriseres som et starre sammen-
hangende datasazt, vil PET-lovens almindelige regler finde
anvendelse for den videre behandling af dette produkt. Hvis
der eksempelvis er tale om, at PET med hjemmel i den
foresldede § 10 d foretager en analyse af et datasat, og
produktet af denne analyse er en rapport, der indgar i f.eks.
tjenestens opgave med at holde justitsministeren underrettet
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om forhold af betydning for landets indre sikkerhed, vil rap-
porten skulle opbevares pa den relevante sag og behandles
efter de almindelige regler i PET-loven mv.

Ved »udfindes oplysninger om bestemte fysiske eller juridi-
ske personer« forstds navnlig den situation, at PET med
hjemmel i den foresldede § 10 d analyserer et datasat
og fremfinder eventuelle mélpersoner for narmere under-
sogelse eller efterforskninger. Den videre undersogelse el-
ler efterforskning af personer, som eventuelt métte blive
fremfundet, vil skulle folge de almindelige regler i PET-lo-
ven. Det betyder bl.a., at analysen, der udpeger en bestemt
person, vil skulle opbevares pa vedkommendes sag, hvor
vedkommende bl.a. vil have ret til indirekte indsigt efter §
13, og hvor oplysningerne skal opbevares og slettes efter
reglerne i §§ 9, 9 a og PET-bekendtgarelsen, samt at PET-lo-
vens almindelige regler i ovrigt vil finde anvendelse for den
videre indsamling og indhentning af oplysninger, der indgér
i sagen.

Justitsministeriet bemerker i tilknytning hertil, at analyser
og sammenstillinger af oplysninger, der er foretaget af it-sy-
stemer, kan indeholde fejl, veere diskriminerende eller pa
anden made vise sig uegnede som grundlag for at indlede en
undersoggelse eller efterforskning mod en person. Det forud-
settes derfor, at PET — som tjenesten gor i dag — vurderer
oplysninger, analyser og resultater kritisk, og alene indleder
undersggelser mod fysiske eller juridiske personer, nar der
er grundlag herfor, jf. PET-lovens § 5.

Endvidere foreslés det i § 10 f, stk. 4, at ssmmenstilling eller
samkering af oplysninger i sterre sammenhangende datasat
med andre oplysninger ikke skal kunne fore til, at oplysnin-
ger om fysiske eller juridiske personer opbevares eller pa
andre mader behandles i videre omfang, end hvad der gjaldt
for oplysningerne for sammenstillingen eller samkaringen.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at der ik-
ke sker en utilsigtet lempelse af de nugaldende behandlings-
og sletteregler i PET-loven, og at det til enhver tid er muligt
for PET og Tilsynet med Efterretningstjenesterne at fastsla,
om en rakke oplysninger behandles efter de almindelige
regler eller efter de foreslaede regler om sterre sammenhen-
gende datasat.

Den foresldede ordning vil overordnet set medfere, at »reg-
lerne folger oplysningerne«. Hvis der f.eks. med hjemmel i
den foresldede § 10 d, foretages en samkering af et storre
sammenhangende datasat med et andet storre sammenhan-
gende datasat vil det datasat, der er resultatet af behand-
lingen, ikke kunne opbevares lengere end det af de to an-
vendte datasaet, der tidligst skal slettes. Oplysningerne i et
dataseet vil dermed ikke kunne opbevares i lengere tid ved
at samkare et dataset med andre oplysninger.

En konkret oplysning fra et storre sammenhangende data-
st eller en rapport over en analyse af oplysninger i sterre
sammenhangende datasat vil fortsat kunne opbevares efter
de nugeldende regler i PET-loven, herunder § 9 om slet-

ning, og PET-bekendtgerelsen, nér oplysningen eller rappor-
ten opbevares pa en konkret sag med hjemmel i PET-lovens
§ 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1.

Bestemmelsen vil tilsvarende medfere, at hvis PET foreta-
ger en samkering eller sammenstilling af oplysninger, som
PET behandler efter de nugzldende regler, med et storre
sammenhangende dataset, skal der vaere hjemmel til at fo-
retage denne behandling i PET-lovens § 7, stk. 1, eller §
8, stk. 1. Der kan f.eks. vere tale om, at PET foretager en
sogning 1 et storre sammenhangende dataset pd en rakke
personer, der fremgér af et bestemt register, der opbevares
efter de nugeldende regler. Denne behandling vil skulle
have hjemmel i og overholde de almindelige regler i PET-lo-
ven. De oplysninger, PET opbevarer eller behandler efter de
nugaldende regler, herunder PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8,
stk. 1, vil saledes ikke kunne behandles med hjemmel i de
foreslaede §§ 10 c og 10 d — uanset om behandlingen bestér
i en samkering eller sammenstilling med et storre sammen-
hangende datasat, der opbevares efter den foresldede § 10
c.

Det foreslas i § 10 f, stk. 5, at hvis PET i forbindelse med
sine aktiviteter bliver opmarksom pa, at der i et storre sam-
menhangende datasat, som tjenesten har modtaget fra FE,
fremgér oplysninger, som stammer fra bulkindhentning af
kommunikationsdata efter § 3, stk. 1, jf. stk. 2, i lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som har varet sendt
til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, og som er
egnede til at afslore kildeforhold, skal PET slette disse op-
lysninger, medmindre en interesseafvejning som beskrevet
i§ 4 a, stk. 1, forer til, at PET fortsat kan behandle oplys-
ningerne. Spergsmalet om forsat behandling foreleegges for
retten. Retten treeffer afgerelse ved kendelse. § 4 a, stk. 4,
finder tilsvarende anvendelse. Ville gjemedet med behand-
lingen forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan PET
fortsaette behandlingen af oplysningerne. I sa fald skal PET
foreleegge den fortsatte behandling for retten. § 4 a, stk. 5,
finder tilsvarende anvendelse.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at hvis der opstar
den situation, at PET bliver bekendt med, at der i et storre
sammenhangende dataset, som PET har indhentet fra FE
efter den foresldede bestemmelse i § 10 c, stk. 3, fremgér
oplysninger, der hidrerer fra bulkindhentning af kommuni-
kationsdata, og som er egnede til at afslere journalisters
kilder, vil PET som udgangspunkt straks skulle slette de
pageldende oplysninger.

Med bulkindhentning af kommunikationsdata sigtes til kom-
munikationsdata indhentet efter § 3, stk. 1, jf. stk. 2, i FE-
loven, som har en saddan karakter, at det er omfattet af de
krav, som Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har
opstillet i sin praksis om bl.a. end to end-safeguards. Der
henvises til omtalen heraf i pkt. 4.1.

Det er en betingelse for, at oplysningen vil vaere omfattet af
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den foresladede bestemmelse, at oplysningen har vaeret sendt
til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed. Massemedier
omfattet af medieansvarsloven er: 1) Indenlandske periodi-
ske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, der
trykkes eller pd anden made mangfoldiggeres, 2) lyd- og
billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK
A/S, de regionale TV 2-virksomheder og foretagender, der
har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- el-
ler fjernsynsvirksomhed, samt 3) tekster, billeder og lydpro-
grammer, der periodisk udbredes til offentligheden, séfremt
de har karakter af en nyhedsformidling, som kan sidestilles
med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2, og som
i medfer af medieansvarslovens § 8, stk. 1, har indgivet
anmeldelse til Pressenaevnet. Hvorvidt et udenlandsk medie
kan sidestilles hermed, vil bero pé en konkret vurdering. Det
vil blandt andet kunne indgéd i vurderingen, om et givent
udenlandsk medie varetager en samfundsfunktion og har et
journalistisk formal. Det vil endvidere kunne indgé, om der i
det omhandlede land findes etiske retningslinjer for pressens
virke, ligesom omfanget og indholdet af landets regulering
af mediers virksomhed vil kunne indikere, om der er tale om
et massemedie, der kan sidestilles med dem, der er angivet i
medieansvarslovens § 1.

Omfattet vil vaere f.eks. redakterer eller redaktionelle med-
arbejderes oplysninger om, hvem der er kilde til en oplys-
ning eller forfatter til en artikel. Redakterer og redaktionelle
medarbejdere omfatter typisk medarbejdere, der er ansat ved
det pdgzldende medie. Ved »redakter« forstds den person,
der har befojelse til at treffe endelig afgarelse om et skrifts
indhold eller om at udsende et program eller et indslag. Ved
»redaktionelle medarbejdere« forstds eksempelvis redakti-
onschefer, journalister og fotografer, der er fastansat hos et
medie omfattet af medieansvarslovens § 1. En redaktionel
medarbejder, der udever sit virke som freelancer, vil efter
en konkret vurdering ligeledes kunne vere omfattet af den
foresldede ordning, safremt vedkommende leverer materiale
til mediets redaktionelle indhold eller deltager i redigeringen
heraf.

Det bemarkes, at det i praksis kan veere yderst vanskeligt at
konstatere, om oplysninger i storre sammenhangende data-
set stammer fra en journalist. Det gor sig navnlig geeldende
i de tilfzelde, hvor der er tale om en journalist ved et uden-
landsk medie. Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke
med den foresldede bestemmelse er tiltenkt, at PET skal
foretage yderligere undersggelser for at kunne fastsla, om en
given person er journalist. Bestemmelsen vil saledes typisk
finde anvendelse i de tilfelde, hvor det af de foreliggende
oplysninger tydeligt fremgar, at der er tale om en journalists
korrespondance med en kilde, eller tilfelde, hvor PET i
anden sammenhang har konstateret eller faet oplyst, at en
given person er journalist.

En oplysning vil derudover alene vare omfattet, hvis den
egnet til at afslere kildeforhold. Det vil eksempelvis vare
tilfeeldet, hvis det pd baggrund af kommunikationen kan ud-

ledes, at der er tale om kommunikation mellem en journalist
og en kilde, eller sdfremt journalisten i kommunikationen
til andre matte beskrive en person som sin kilde. Fremgar
det af oplysningerne, at de vedrerer en journalist, vil der
som udgangspunkt vaere en formodning for, at oplysninger
vedrerende vedkommende vil vare egnede til at afslore
kildeforhold. Det bemarkes dog, at der kan vere tilfaelde,
hvor denne generelle formodning efter omstendighederne
vil vige for en mere konkret forventning om, at oplysninger-
ne ikke vil vaere egnede til at afslere journalistiske kildefor-
hold. Det drejer sig eksempelvis om tilfelde, hvor en person
tilknyttet en fremmed magt matte arbejde under deekke som
journalist og ikke reelt anvender journalistiske kilder.

PET vil som udgangspunkt straks skulle slette eventuelle
oplysninger omfattet af den foresldede bestemmelse, med-
mindre en interesseafvejning som beskrevet i § 4 a, stk. 1,
forer til, at PET fortsat kan behandle oplysningerne. Spergs-
mélet om forsat behandling foreleegges for retten. Retten
treeffer afgarelse ved kendelse. § 4 a, stk. 4, finder tilsvaren-
de anvendelse. Retten vil herefter skulle treffe afgorelse
om, hvorvidt en interesseafvejning som beskrevet § 4 a,
stk.1, forer til at, PET fortsat kan behandle oplysningerne.

Hvorvidt hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige
for hensynet til PET’s opgavevaretagelse, vil ath@nge af en
vurdering af de konkrete omstendigheder. Det vil generelt
tale imod, at der kan ske fortsat behandling, hvis forfatteren
eller kilden har villet afdeekke forhold, hvis offentliggerelse
er af samfundsmassig betydning. Omvendt vil det som ud-
gangspunkt tale for, at der kan ske fortsat behandling, hvis
der foreligger en formodning for, at sagen angar en lovov-
ertreedelse af alvorlig karakter. Er der sket offentliggerelse
af f.eks. en artikel, hvor kilden, forfatteren, fotografen eller
fremstilleren mv. er identificeret, vil der som klart udgangs-
punkt ikke vaere noget til hinder for fortsat behandling.

Afgerende hensyn til PET’s opgavevaretagelse vil eksem-
pelvis kunne foreligge i en situation, hvor en journalist ved
siden af sit reelle journalistiske arbejde bruger stillingen
som daekke for aktiviteter pa vegne af en fremmed magt. Et
andet eksempel kan vare en situation, hvor en journalists
kilde planlegger at udfere en terrorhandling, og hvor det
mi antages, at PET ved at indhente og behandle kommuni-
kation mellem journalisten og kilden vil kunne fa efterret-
ningsmessige oplysninger om planerne for angrebet.

Den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 4 a, stk. 4,
vil finde tilsvarende anvendelse for rettens behandling af
sagen. Det vil indebare bl.a., at retsmeder finder sted for
lukkede dere. Hvis gjemedet med behandlingen ville forspil-
des, hvis retskendelse skulle afventes, kan PET fortsatte be-
handlingen af oplysningerne. I s& fald skal Politiet Efterret-
ningstjeneste forelegge den fortsatte behandling for retten. §
4 a, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse. Det vil indebere,
at PET snarest muligt og senest inden for 24 timer skal
foreleegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om
viderebehandlingen kan godkendes. Burde oplysningerne ik-
ke vare viderebehandlet, skal retten give meddelelse herom
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til Justitsministeriet. At § 4 a, stk. 4 og 5, finder tilsvarende
anvendelse vil endvidere medfoere bl.a., at der skal beskikkes
en advokat for den person, som viderebehandlingen vedre-
rer.

Finder retten, at hensynet til kildebeskyttelse ikke findes at
matte vige for hensynet til PET’s opgavevaretagelse, skal
de pagaeldende oplysninger straks slettes. I modsat fald kan
PET fortseette behandlingen af oplysningerne.

Det foreslas endelig i stk. 6, at justitsministeren kan fastsat-
te regler om PET’s behandling af sterre sammenhangende
datasat. Efter denne bestemmelse vil der kunne fastsettes
regler om bl.a. behandlingssikkerhed.

(Til § 10 g)

Det foreslas i § 10 g, at PET skal kunne videregive oplys-
ninger, der indgér i sterre sammenhangende datasat, efter
reglerne i § 10.

Sterre sammenhangende datasezt vil sdledes ikke kunne vi-
deregives til andre efter de foresldede regler. Den foreslée-
de bestemmelse vil medfere, at der ikke i den foreslaede
ordning vedrerende storre sammenhangende datas®t vil
vaere selvstendig hjemmel til at videregive de omfattede
dataset. Videregivelse vil alene kunne ske i det omfang,
de almindelige betingelser i PET-lovens § 10 er opfyldt for
de enkelte oplysninger. Det vil betyde bl.a., at PET kan
videregive oplysninger til FE, hvis videregivelsen kan have
betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver, og at §§
6 a og 7 finder anvendelse for videregivelse af oplysninger
om fysiske eller juridiske personer til andre danske forvalt-
ningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og in-
ternationale organisationer, samt at en videregivelse til andre
end FE kun kan ske, hvis videregivelsen efter en konkret
vurdering ma anses for forsvarlig.

(Til § 10 h)

Det foreslads i PET-loven efter det foresldede kapitel 6 a
at indsatte et nyt kapitel 6 b om tilvejebringelse og ovrig
behandling af oplysninger med henblik pa udvikling eller
vedligeholdelse af it-systemer. Det foreslas i kapitlet af ind-
sette en bestemmelse i § 10 A, stk. 1, hvorefter PET kan ind-
samle, indhente, opbevare og p& andre méder behandle op-
lysninger med henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af
it-systemer, der er nedvendige for varetagelsen af tjenestens
opgaver. Det foreslas i 2. pkt., at oplysninger, der opbevares
efter 1. pkt., holdes adskilt fra de evrige oplysninger, som
tienesten er i besiddelse af, og ikke ma anvendes til andre
formal end det i 1. pkt. naevnte.

Den foresldede bestemmelse vil for det forste indebere, at
PET far mulighed for — ud over at anvende de oplysninger,
tjenesten allerede er i besiddelse af — at tilvejebringe oplys-
ninger til brug for udvikling og vedligeholdelse af it-syste-
mer.

Betingelsen for, hvornar PET kan tilvejebringe oplysninger

med hjemmel i den foreslaede bestemmelse vil vare, at op-
lysningerne indsamles eller indhentes med henblik pa udvik-
ling eller vedligeholdelse af it-systemer, der er »nadvendige
for varetagelsen af tjenestens opgaver«. Det er ikke en betin-
gelse, at selve oplysningen er ngdvendig for varetagelsen af
tjenestens opgaver men alene, at oplysningen tilvejebringes
med den hensigt, at den skal indgd i systemudvikling eller
-vedligeholdelse.

Derimod vil det vaere en betingelse, at det it-system, som
oplysningerne tilvejebringes med henblik pa udvikling eller
vedligeholdelse af, skal vare nedvendigt for varetagelsen
af PET’s opgaver, jf. PET-lovens § 1. Det vil bero pa en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfzelde, om det patenkte
it-system har en s&dan karakter. Det vil i den forbindelse ek-
sempelvis kunne tale for, at it-systemet er nedvendigt, at det
vil effektivisere en vasentlig proces eller arbejdsgang, eller
at it-systemet vil kunne gore det muligt for PET at overskue,
systematisere eller se sammenhange i store datamengder,
som det ikke er praktisk muligt eller hensigtsmassigt at
gore manuelt. Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke i
alle tilfeelde er muligt for PET at vurdere, om et it-system
vil vaere nedvendigt for varetagelsen af tjenestens opgaver,
for der er foretaget indledende undersogelser og test. PET’s
efterprovning af en formodning for, at et it-system opfylder
nedvendighedsbetingelsen, vil kunne gennemfores inden for
den foreslédede bestemmelse.

Der vil eksempelvis kunne vare tale om, at PET til brug
for treening af maskinlaeringsmodeller til objektgenkendelse
kan have behov for at indsamle og indhente en stor meng-
de oplysninger, der indeholder reprasentative objekter af
den type, som modellen skal udvikles til at fremsege eller
genkende, f.eks. billeder af bestemte motiver. En maskin-
leeringsmodel vil pa den baggrund f.eks. kunne traenes til
hurtigt og effektivt at udpege véaben i et storre efterforsk-
ningsmateriale. Der er saledes i sagens natur ikke tale om
oplysninger, der tilvejebringes pa grund af en operativ inte-
resse for PET som led i sagsbehandlingen, men fordi oplys-
ningernes karakter og egenskaber er egnede til at indgé i
en udviklingsopgave, der har til formal at sikre de operati-
ve varktejers anvendelighed for PET, f.eks. for at kunne
forbedre treefprocenten for en model. Tilvejebringelsen vil
langt overvejende ske ved indsamling fra offentligt tilgen-
gelige kilder, herunder navnlig fra internettet.

Den foreslaede bestemmelse indebarer for det andet, at PET
vil kunne behandle, herunder samkere og sammenstille de
omfattede oplysninger, nar behandlingen sker med henblik
pé udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der er ned-
vendige for tjenestens opgavevaretagelse. Det omfatter bade
udvikling og test af nye it-systemer, metoder og modeller
samt i forbindelse med @ndring i eksisterende it-systemer,
metoder og modeller. Det kan eksempelvis omhandle test
af en ny eller @ndret funktionalitet, konfiguration i et af
tjenestens systemer eller afsluttende test af integration mel-
lem systemer, herunder til eksterne systemer, for at sikre,
at systemerne er operationelle og virker efter hensigten. Sy-
stemudviklingen vil endvidere kunne omfatte lering samt
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genlering (trening, validering og test) af analysemodeller
mv. Det vil desuden kunne omfatte fejlsogning og fejlret-
ning af systemerne eller modellerne.

Oplysninger, der opbevares efter den foresldede bestemmel-
se, vil ikke kunne anvendes til andre formal end med hen-
blik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der
er nodvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver. PET
vil séledes ikke efter bestemmelsen kunne foretage en be-
handling, der har til formél f.eks. at fremfinde eventuelle
malpersoner til brug for den videre sagsbehandling, men
behandlingen kan have til formél at sikre, at redskabet pé et
mere generelt plan er egnet til at kunne understotte sagsbe-
handlingen. Skulle det dog forekomme, at der eksempelvis
i forbindelse med test af et it-system ved et tilfeelde fremfin-
des oplysninger om en mulig forestdende forbrydelse eller
lignende, forudszattes det, at PET vil kunne viderebehandle
denne oplysning efter PET-lovens almindelige regler, herun-
der ved efter omstendighederne at indlede en undersogelse
eller efterforskning.

Det forudsettes, at der i forbindelse med lovens vedtagelse
med hjemmel i den foresldede bestemmelse i PET-lovens §
10 h, stk. 4, jf. nedenfor, foretages de endringer i PET-be-
kendtgerelsen, der er nedvendige, som konsekvens af PET’s
mulighed for at indsamle, indhente, modtage og opbevare
oplysninger efter bestemmelsen. Det vil efter omstendighe-
derne bl.a. dreje sig om at undtage de omfattede oplysninger
fra bestemmelserne i PET-bekendtgerelsens §§ 1-3 og i ste-
det fastsatte nye regler om opbevaring af oplysninger til
brug for udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der
er ngdvendige for PET’s opgavevaretagelse. Det forudsettes
endvidere, at der fastsattes nermere regler om behandlings-
sikkerhed 1 relation til oplysninger, der opbevares til brug
for udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer.

Det forudsattes derudover, at PET fastsetter interne ret-
ningslinjer for tjenestens anvendelse af oplysninger til test
og udvikling, herunder treening, af nye systemer eller en-
dringer i eksisterende systemer. Retningslinjerne vil bl.a.
kunne beskrive, hvordan anvendelsen af oplysninger be-
grundes i forhold til udviklings- og testformaélet, herunder
hvorfor formélet ikke kan opnas uden brug af oplysninger
om virkelige fysiske og juridiske personer, f.eks. med syn-
tetiske eller anonymiserede datasat. I givet fald vil der i
retningslinjerne derudover kunne fastsattes kriterier for ud-
vaelgelsen af oplysninger, herunder hvilke oplysningstyper
der er relevante og nedvendige at indsamle eller pd andre
mader behandle til formalet samt interne procedurer for
sletning af oplysninger, der er anvendt til udvikling eller
vedligeholdelse af it-systemer.

Det foreslas derudover at indsatte en bestemmelse i PET-lo-
vens § 10 h, stk. 2, hvorefter PET skal slette oplysninger,
der opbevares efter stk. 1, nar oplysningerne ikke lengere
indgar i udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der er
nedvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at de oplysnin-

ger, der opbevares med hjemmel i den foresldede § 10 h,
stk. 1, vil skulle slettes, nar oplysningerne ikke lengere
indgar i udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der
er ngdvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det
har formodningen imod sig, at oplysninger om fysiske og
juridiske personer vil kunne opbevares efter den foresldede
bestemmelse i mere end 5 &r.

Det foreslés derudover at indsette en bestemmelse i PET-lo-
vens § 10 h, stk. 3, hvorefter § 9 a, stk. 1 og 2, og § 13 ikke
finder anvendelse for behandling af oplysninger efter stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at PET’s indsam-
ling, indhentning, opbevaring og andre behandlinger af op-
lysninger med henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af
it-systemer, der er nedvendige for varetagelsen af tjenestens
opgaver, vil skulle ske i henhold til de ovrige regler i PET-
loven, bortset fra § 9 a, stk. 1 og 2, og § 13.

Behandlingen vil sdledes skulle ske bl.a. i overensstemmelse
med dataminimeringsprincippet, der folger af PET-lovens §
6 a, stk. 3, hvorefter oplysninger, som behandles, skal vare
relevante og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til
opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og
de formal, hvortil oplysningerne senere behandles. Det vil
indebzere, at selv hvor det er velbegrundet og nedvendigt
at bruge personoplysninger i forbindelse med test af it-syste-
mer, kan der ikke anvendes flere oplysninger om fysiske og
juridiske personer i testojemed, end hvad der er nedvendigt
for at opné testformélet. Det vil ogséd medfere, at der ikke
kan anvendes oplysninger om fysiske og juridiske personer
til at udfere tests, hvis samme tests kunne udferes uden
brug af (rigtige) oplysninger om fysiske og juridiske person-
er. Det betyder, at PET lgbende vil skulle overveje, om det
er muligt f.eks. at anonymisere de behandlede oplysninger
eller p&4 anden made mindske mangden af behandlede op-
lysninger om fysiske eller juridiske personer.

Reglerne i PET-lovens § 6 a sammenholdt med de regler om
behandlingssikkerhed, der vil blive fastsat efter den foresla-
ede bestemmelse i PET-lovens § 10 h, stk. 4, vil desuden i
forhold til den foresldede ordning medfere, at treeningsdata
skal have en tilstraekkelig kvalitet, og at de udviklede lgsnin-
ger som udgangspunkt skal testes.

Den foreslaede undtagelse fra slettereglerne i PET-lovens §
9 a, stk. 1 og 2, er begrundet i det forhold, at bestemmelser-
nei§ 9 a,stk. 1 og 2, vedrerer omfanget af forpligtelsen
til at slette sager eller dokumenter mv., som ikke opfylder
behandlingsbetingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1. Den
foresldede ordning i § 10 h vil indeholde en selvstendig be-
handlingshjemmel, hvilket vil medfere, at det som udgangs-
punkt er uden betydning, om der (endvidere) er hjemmel
til behandlingen i § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1. Uanset at be-
stemmelserne i PET-lovens § 9 a, stk. 1 og 2, ikke vil finde
anvendelse for den foresldaede ordning, vil PET skulle slette
oplysninger, der opbevares efter den foresladede § 10 h, hvis
PET i forbindelse med sine aktiviteter bliver opmarksom
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pa, at oplysningerne ikke lengere opfylder betingelserne i
den foreslaede § 10 h.

Derudover foreslas der en undtagelse fra den indirekte ind-
sigtsordning efter PET-lovens § 13. Bestemmelsen giver
mulighed for, at en fysisk eller juridisk person kan anmo-
de Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge,
hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om den pé-
geeldende. De oplysninger, der med den foreslaede bestem-
melse vil vere tale om at behandle, vil indga i it-udvikling,
og oplysningerne vil sdledes ikke vare indhentet med et
operativt formal. Oplysningerne mé ikke anvendes til andre
formal end til udvikling og vedligeholdelse af it-systemer,
og PET vil som navnt skulle slette oplysningerne, nér de
ikke leengere indgér i en saddan udvikling- og vedligeholdel-
se. PET-lovens § 13 ville saledes, hvis den skulle finde
anvendelse, medfore, at oplysninger om de personer, som
soger om indirekte indsigt — modsat hensigten med den fore-
sldede bestemmelse — vil blive behandlet i en anden sam-
menheng end i forbindelse med it-udvikling og -vedligehol-
delse. Det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse,
at PET-lovens § 13 i praksis ikke vil kunne fungere efter
hensigten, hvis den skal finde anvendelse for oplysninger,
der alene opbevares eller pa anden made behandles efter den
foresldede bestemmelse 1 § 10 h. Der kan i den forbindelse
ogsa peges pa, at de opbevarede oplysninger ikke kan an-
vendes til andet end systemudvikling eller -vedligeholdelse.

Det foreslas endelig i stk. 4, at justitsministeren kan fastsat-
te naermere regler om PET’s behandling af oplysninger med
henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer. Ef-
ter denne bestemmelse vil der kunne fastsattes regler om
bl.a. behandlingssikkerhed.

Til nr. 15

Det fremgar af PET-lovens § 13, at en fysisk eller juridisk
person kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne
om at undersege, hvorvidt PET uberettiget behandler oplys-
ninger om den péageldende. Tilsynet sikrer, at dette ikke
er tilfeldet, og giver herefter den pagazldende meddelelse
herom. Af stk. 2 fremgar det, at hvis det i forbindelse med
en undersggelse efter stk. 1 konstateres, at PET behandler
oplysninger, som ikke leengere opfylder betingelserne i § 7,
stk. 1, og § 8, stk. 1, skal disse oplysninger slettes uanset § 9
a, stk. 2.

Det fremgér af PET-lovens § 13, stk. 3, at hvis sarlige
forhold taler herfor, kan Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne palegge PET at give hel eller delvis indsigt i oplysnin-
ger. Af stk. 4 fremgér det, at en person, der har faet medde-
lelse efter stk. 1, ikke har krav p& en ny meddelelse for 6
méneder efter sidste meddelelse.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
3.7.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i PET-lovens § 13 efter stk. 1 at indsatte et
nyt stk. 2, hvorefter Tilsynet med Efterretningstjenesterne i
forbindelse med en undersogelse efter stk. 1 har adgang til

de samme sogefunktioner mv. i PET’s registre og systemer,
som tjenesten har. PET kan etablere yderligere seggefunktio-
ner mv. til brug for tilsynets undersogelser, hvis vesentlige
hensyn taler for det, merarbejdet for tjenesten star mal med
disse hensyn, og andre vasentlige hensyn ikke taler imod.

Bestemmelsen fastsetter, at Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne i forbindelse med anmodninger om indirekte indsigt —
som i evrigt 1 forbindelse med tilsynets kontrol, jf. § 18 —er
stillet p4 samme made som PET i forhold til at kunne soge i
tjenestens registre og systemer.

Med »segefunktioner mv.« menes samtlige de tekniske ma-
der, hvorpa PET kan fremse@ge bestemte oplysninger i sine
systemer og registre. Der kan eksempelvis vere tale om
fritekstsogefelter. Omfattet af begrebet vil ogsd vare sgge-
funktioner mv., som PET udvikler efter lovforslagets ikraft-
treeden.

Der vil kunne vere enkelte systemer og datasamlinger, hvor
det ikke er muligt for PET effektivt at soge pd fysiske eller
juridiske personer. Sddanne systemer og datasamlinger kan
vare kendetegnede ved, at de indeholder mere ubearbejdede
data, f.eks. indhentet i forbindelse med en ransagning eller
aflytning pé baggrund af en retskendelse, eller at der er tale
om datatyper, som det er vanskeligt at foretage tekstsegnin-
ger i, eksempelvis fordi der er tale om billeder. PET har
oplyst, at det er vanskeligt at lave effektive sogninger i den
samlede datamangde i systemer, der indeholder store ubear-
bejdede datamangder, hvor segefunktionerne i systemerne i
hgjere grad er udviklet til at sege ned i enkelte samlinger,
og at det sdledes kun er muligt at soge pa et begrenset antal
sager ad gangen.

Som udgangspunkt vil der ikke alene af hensyn til Tilsynet
med Efterretningstjenesternes undersagelser efter § 13, stk.
1, veere pligt for PET til at forsege at udvikle sagefunktioner
mv. i eventuelle systemer eller registre, som PET ikke har
adgang til at foretage effektive segninger i. Det forudsettes
i den forbindelse, at PET som led i prioriteringen af anven-
delsen af sine ressourcer naturligt vil overveje mulighederne
for at forbedre tjenestens sagefunktioner mv., hvor dette kan
lade sig gore — ikke mindst ogsd af hensyn til tjenestens
egen interesse i effektivt at kunne fremsege oplysninger for
bedst muligt at varetage sine opgaver som efterretnings- og
sikkerhedstjeneste.

Bestemmelsen vil samtidig medfere, at PET vil kunne eta-
blere yderligere segefunktioner til brug for tilsynets under-
sogelser, hvis vaesentlige hensyn taler for det, merarbejdet
for tjenesten stdr mal med disse hensyn, og andre vasentlige
hensyn ikke taler imod. Som hensyn, der taler for etable-
ringen af en segeadgang, kan regnes navnlig en vasentlig
interesse for fysiske eller juridiske personer i, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne i forbindelse med en underse-
gelse efter § 13, stk. 1, kan soge i de pdgeldende registre
eller systemer. Hvis oplysningerne i de systemer, hvor der
ikke er adgang til at foretage sogninger, generelt tilsvarende
fremgar af andre systemer, som det er muligt at foretage
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segninger i, vil det som udgangspunkt tale imod, at interes-
sen for de enkeltpersoner, der har anmodet om indirekte
indsigt, kan anses at vaere »vesentlig«.

Enkeltpersoners interesse i etableringen af segeadgange vil
skulle afvejes over de omkostninger, der kan vere forbun-
det med at etablere en sogeadgang. Det bemarkes i den
forbindelse, at udviklingen af visse it-systemer kan medfore
vaesentlige udgifter, hvilket siledes vil skulle tages i betragt-
ning.

Derudover vil der ikke skulle vere vaesentlige forhold, der
taler imod at udvikle de pageeldende segeadgange mv. Det
vil eksempelvis kunne vere tilfeldet, hvis etableringen af
sogeadgangen vaesentligt vil forringe anvendeligheden af det
omhandlede system eller register, herunder hvis responsti-
den for systemet eller registret mé forventes at blive vesent-
ligt forringet. Det vil endvidere kunne vere tilfeldet, hvis
det mé forventes at kompromittere et systems eller registers
fortrolighed og integritet, saledes at der opstar risiko for,
at uvedkommende vil kunne fa adgang til oplysninger hos
PET.

I overensstemmelse med PET-lovens § 19, stk. 1, vil Til-
synet med Efterretningstjenesterne kunne afgive udtalelser
over for PET. Dette vil ogsd omfatte henstillinger om eta-
blering af segefunktioner mv. i medfer af den foreslaede
bestemmelse.

Det bemarkes i den forbindelse af det fremgar PET-lovens
§ 19, stk. 3, at hvis PET undtagelsesvis beslutter ikke at
folge en henstilling i en udtalelse fra tilsynet, skal tjenesten
underrette tilsynet herom og uden unedigt ophold forelaegge
sagen for justitsministeren til afgerelse.

Til nr. 16

Det fremgar af PET-lovens § 13, at en fysisk eller juridisk
person kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne
om at undersege, hvorvidt PET uberettiget behandler oplys-
ninger om den péageldende. Tilsynet sikrer, at dette ikke
er tilfeldet, og giver herefter den pagzldende meddelelse
herom. Af stk. 2 fremgar det, at hvis det i forbindelse med
en undersggelse efter stk. 1 konstateres, at PET behandler
oplysninger, som ikke leengere opfylder betingelserne i § 7,
stk. 1, og § 8, stk. 1, skal disse oplysninger slettes uanset § 9
a, stk. 2.

Det fremgér af PET-lovens § 13, stk. 3, at hvis sarlige
forhold taler herfor, kan Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne palegge PET at give hel eller delvis indsigt i oplysnin-
ger. Af stk. 4 fremgér det, at en person, der har faet medde-
lelse efter stk. 1, ikke har krav p& en ny meddelelse for 6
méneder efter sidste meddelelse.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
3.7.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 13, stk. 2 (der med lovforslagets § 1, nr. 15,

bliver stk. 3), efter »behandler oplysninger« at indsatte »om
den pageldende«.

Det vil med den foresldede @ndring blive fastsat i loven,
at den forpligtelse til at slette oplysninger, som fremgar af
PET-lovens § 13, stk. 2 (der med lovforslagets § 1, nr. 15,
bliver stk. 3), alene omfatter den person, der har anmodet
Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at foretage en un-
dersogelse efter § 13, stk. 1. Eventuelle oplysninger om
andre fysiske eller juridiske personer, som tilsynet matte
fremfinde i medfer af sin undersogelse af § 13, stk. 1, vil
ikke vaere omfattet af sletteforpligtelsen i stk. 2.

Hvis de oplysninger om den, der har indgivet en anmodning
til Tilsynet med Efterretningstjenesterne efter § 13, stk. 1,
eller de oplysninger, der i evrigt fremgar i den konkrete
sammenhang, ikke gor PET i stand til med tilstraekkelig sik-
kerhed at bestemme, om der er personsammenfald mellem
den, der har indgivet anmodningen til tilsynet, og de oplys-
ninger, tilsynet matte have fremfundet ved sin undersogelse
efter § 13, stk. 1, vil oplysningerne ikke veere omfattet af
sletteforpligtelsen i § 13, stk. 2.

PET vil som klart udgangspunkt ikke skulle indsamle el-
ler pd anden made behandle yderligere oplysninger for at
identificere den registrerede eller den, der har anmodet om
indsigt, udelukkende med det formal at fastsld, om der
er sammenfald mellem de to personer. Hvis Tilsynet med
Efterretningstjenesternes undersegelse efter § 13, stk. 1, ek-
sempelvis resulterer i, at tilsynet i PET’s registre og syste-
mer finder en almindelig personoplysning i form af et navn,
der kunne tilhere samme person, som den, der har anmodet
tilsynet om at foretage undersogelsen, men som lige s& vel
kunne vare en anden person, vil denne oplysning ikke vere
omfattet af sletteforpligtelsen i § 13, stk. 2, og PET vil ikke
skulle behandle yderligere oplysninger for at fastsld, om
der er personsammenfald med den person, der har anmodet
tilsynet om at foretage underseggelsen.

Hvis sarlige forhold taler for det, forudsettes det dog, at
PET vil behandle enkelte yderligere oplysninger for at fast-
sla, om der er et personsammenfald mellem en oplysning
om en registreret, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne
har fremfundet i forbindelse med en underseggelse efter § 13,
stk. 1, og den person, der har anmodet tilsynet om at foreta-
ge undersggelsen. Det vil eksempelvis kunne vare tilfeldet,
hvis en person er genstand for en selvsteendig undersogelse
eller efterforskning eller i @vrigt er en central person i un-
dersogelsen eller efterforskningen af en anden, og det er en
narliggende mulighed, at det er samme vedkommende, der
anmoder om indsigt efter § 13, stk. 1. I et sddant tilfeelde
forudsattes det sdledes som udgangspunkt, at PET vil be-
handle visse yderligere oplysninger om den person, der har
anmodet om indsigt, for at fastsla, om det er vedkommende,
PET behandler oplysninger om.

Til nr. 17

Det fremgar af PET-lovens § 4, at andre forvaltningsmyn-
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digheder efter anmodning fra PET skal videregive oplysnin-
ger til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Det fremgér af PET-lovens § 20, stk. 1, at Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne hos PET kan krave enhver oplysning
og alt materiale, der kan have betydning for dets virksom-
hed. Af stk. 2 fremgar det, at tilsynet til enhver tid mod
behorig legitimation uden retskendelse har adgang til alle
lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for PET, ad-
ministreres, hvorfra der er adgang til de oplysninger, som
behandles, eller hvor tekniske hjelpemidler opbevares eller
anvendes. Det fremgér af stk. 3, at tilsynet kan afkreeve PET
skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold, og, hvis
det ikke er muligt at oplyse sagen p& anden vis, anmode
om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for
faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som
de pageldende har ansvaret for. Det fremgér af, stk. 4, at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan anmode om, at en
representant for PET er til stede med henblik pa at redegore
for de behandlede sager. Af stk. 5 fremgé det, at tilsynet kan
anmode PET’s interne revision om at foretage kontroller af
forhold, der falder inden for den interne revisions og tilsy-
nets kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt. Stk. 6 bestemmer,
at tilsynet kan fastsette en rimelig frist for, hvornar PET
skal afgive et svar pd en hering eller en anmodning, jf.
stk. 1, 3 og 5, og at hvis det ikke muligt for PET at svare
inden en frist fastsat efter 1. pkt., giver tjenesten tilsynet en
skriftlig begrundelse for dette og angiver, hvornr et svar
kan forventes at foreligge. Af stk. 7 fremgér det, at hvis
PET bliver bekendt med at have overtrddt geeldende regler
eller retningslinjer, underretter tjenesten tilsynet herom, hvis
overtredelsen vurderes relevant for tilsynet og falder inden
for tilsynets kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt. Endelig
fremgar det af stk. 8, at PET uvanset stk. 1-5 og 7 kan undla-
de at give bestemte oplysninger eller materiale til tilsynet,
hvis der foreligger den helt sarlige situation, at oplysninger-
ne eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller
uden fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed,
og at PET uden unedigt ophold orienterer justitsministeren,
hvis tjenesten efter 1. pkt. undlader at give bestemte oplys-
ninger eller materiale til tilsynet. Justitsministeren orienterer
herefter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om
baggrunden herfor.

For en n@rmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt.
3.3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i PET-lovens § 20 at indsatte et nyt stk. 9,
hvorefter stk. 1 og 8 — i det omfang det er nedvendigt for
tilsynets kontrol med PET’s direkte elektroniske adgang til
en anden forvaltningsmyndigheds registre eller systemer —
finder tilsvarende anvendelse for tilsynets adgang til oplys-
ninger og materiale hos den pégaldende forvaltningsmyn-
dighed.

Det vil medfere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne
vil kunne kraeve enhver oplysning, som er nedvendig for
at foretage sit tilsyn, fra den eller de myndigheder, som
er dataansvarlig for de systemer og registre, som PET far
direkte elektronisk adgang til i medfer af bestemmelsen i
lovforslagets § 1, nr. 8. Der henvises til bestemmelsen og
bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen vil indebzare, at Tilsynet med Efterretnings-
tjienesterne ogsd hos den myndighed, til hvis register eller
system, der er etableret direkte elektronisk adgang (i medfer
af den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 2), vil kunne kraeve
enhver oplysning og alt materiale, der kan have betydning
for tilsynets virksomhed, hvis PET f.eks. ikke er besiddelse
af de oplysninger, tilsynet patenker at indhente i forbindel-
se med en konkret kontrol. Det forudsettes imidlertid som
klart udgangspunkt, at tilsynet vil kunne indhente de forned-
ne oplysninger hos PET.

Den foreslaede @ndring vil skulle ses i sammenhang med
lovforslagets § 1, nr. 8 (den foreslaede bestemmelse i PET-
lovens § 4, stk. 2), hvortil der henvises.

Henvisningen i bestemmelsen til stk. 8 vil medfere, at den
pageldende myndighed vil kunne undlade at give bestemte
oplysninger eller materiale til tilsynet, hvis der foreligger
den helt sarlige situation, at oplysningerne eller materialet
ikke kan gives uden betydelig skade for statens sikkerhed
eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for perso-
ners liv, legeme, helbred eller frihed. Myndigheden vil i sé&
fald uden unedigt ophold skulle orientere justitsministeren
om undladelsen af at give oplysningerne eller materialet til
tilsynet. Justitsministeren orienterer herefter Udvalget ved-
rerende Efterretningstjenesterne om baggrunden herfor.

Til § 2
Det foreslas, at loven skal treede 1 kraft den 1. oktober 2025.
Til§ 3

Det foreslés, at loven ikke skal gelde for Fereerne og Gron-
land, men at loven ved kongelig anordning helt eller delvis
skal kunne settes i kraft for Fereerne og Grenland med de
@ndringer, som henholdsvis de fereske og de grenlandske
forhold tilsiger.

PET-loven er sat i kraft for Fereerne og Grenland ved
henholdsvis anordning nr. 1623 af 17. november 2020 om
ikrafttreeden for Fergerne af lov om Politiets Efterretnings-
tieneste (PET) og anordning nr. 1622 af 17. november 2020
om ikrafttreeden for Grenland af lov om Politiets Efterret-
ningstjeneste (PET).

Med den foreslédede bestemmelse vil de @ndringer, der leg-
ges op til i lovforslaget, sdledes kunne sattes i kraft for
Faroerne og Grenland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 1. Politiets Efterretningstjeneste har til opgave at

1) forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser mod
statens selvsteendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod
statsforfatningen og de everste statsmyndigheder m.v., jf.
straffelovens kapitel 12 og 13,

2) udarbejde trusselsvurderinger,

3) bista det gvrige politi,

4) holde justitsministeren underrettet om forhold af betyd-
ning for landets indre sikkerhed, om forhold af vesentlig
betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og
om vigtige enkeltsager,

5) veere national sikkerhedsmyndighed og rdgive og bista
offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal,
herunder at bisté ved personsikkerhedsundersogelser,

6) beskytte personer, organisationer og myndigheder og

7) udfere ovrige opgaver, som efter geeldende ret er hen-
lagt til tjenesten.

Stk. 2. ---

§ 3. Politiets Efterretningstjeneste kan indsamle og ind-
hente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
virksomhed.

§ 4. Andre forvaltningsmyndigheder skal efter anmodning
fra Politiets Efterretningstjeneste videregive oplysninger 16
til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne ma

Lovforslaget

§1
I lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 231 af 7. marts 2017, som andret ved §
4 1 lov nr. 503 af 23. maj 2018, § 30 i lov nr. 1706 af
27. december 2018 og § 1 i lov nr. 666 af 11. juni 2024,
foretages folgende @&ndringer:

1. 1§ 1, stk. 1, indsettes efter »Politiets Efterretningstjene-
ste«: »er Danmarks indenrigsefterretningstjeneste og sikker-
hedstjeneste og«.

2.1§ 1, stk. 1, indszttes for nr. 1 som nyt nummer:

»1) tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for
varetagelsen af tjenestens gvrige opgaver, jf. nr. 2-7, og for
dansk sikkerhedspolitik,«

3.5 1, stk. 1, nr. 2, ophaves.

4.1¢§ 1, stk. 1, nr. 3, indsettes efter »bista det gvrige politi«:
»eller andre forvaltningsmyndigheder, herunder i sarlige po-
litiindsatser og i udlandet«.

5.1§ 1, stk. 1, nr: 5, udgar »vaere national sikkerhedsmyn-
dighed og«.

6.1¢ 1, stk. 1, nr. 6, indsaettes efter »beskytte personer,
organisationer og myndigheder«: », herunder i udlandet,«.

7.1¢ 3 indsattes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan anvende menne-
skelige kilder til at indsamle og indhente oplysninger, jf. stk.
1, til brug for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste fastsatter narmere
retningslinjer for tjenestens anvendelse af menneskelige kil-
der. Forud for udstedelsen underretter justitsministeren Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesterne om indholdet af
retningslinjerne, jf. § 2, stk. 5, i lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.«

8.1 § 4 indsattes som stk. 2-6:

»Stk. 2. Andre forvaltningsmyndigheder kan efter anmod-
ning fra Politiets Efterretningstjeneste etablere direkte elek-
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antages at have betydningl7 for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

tronisk adgang for tjenesten til relevante registre og syste-
mer med henblik pa tjenestens indhentning af oplysninger
omfattet af stk. 1, hvis tjenesten vurderer, at en sadan ad-
gang er nedvendig for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste underretter Tilsynet
med Efterretningstjenesterne om etablering, anvendelse, &n-
dring eller nedleggelse af en direkte elektronisk adgang, jf.
stk. 2.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med
vedkommende minister fastsatte nermere regler om de en-
kelte direkte elektroniske adgange, der etableres efter stk. 2.

Stk. 5. Andre forvaltningsmyndigheder skal videregive de
oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste, som tjenesten i
medfer af § 10 c, stk. 2, anmoder myndigheden om.

Stk. 6. Artikel 13, stk. 3, artikel 14, stk. 4, artikel 15,
stk. 1, litra c, og artikel 19, 2. pkt., i Europa-Parlamentets
og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplys-
ninger og § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, i lov om
retshandhavende myndigheders behandling af personoplys-
ninger finder ikke anvendelse i forbindelse med andre for-
valtningsmyndigheders videregivelse af personoplysninger
til Politiets Efterretningstjeneste.«

9. Efter § 4 indsettes i kapitel 2:

»§ 4 a. Politiets Efterretningstjeneste kan anmode Forsva-
rets Efterretningstjeneste om at foretage segninger i allere-
de tilvejebragte rédata, nir segningen mé antages at have
betydning for varetagelsen af Politiets Efterretningstjenestes
opgaver vedrarende forebyggelse og efterforskning af over-
treedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. En anmodning
ma ikke fremsettes, séfremt det efter dens formél, sagens
betydning og den kraenkelse eller ulempe, som segningen
ma antages at forvolde den eller de personer, som omfattes,
ville vere en uforholdsmeessig foranstaltning. En anmod-
ning mé endvidere ikke fremsaettes med hensyn til bestemte
personers forbindelse med personer, som efter reglerne i
retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give forklaring som
vidne i sagen. En anmodning mé desuden ikke fremsettes
med hensyn til oplysninger, som har varet sendt til eller fra
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie
omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk
medie, der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at
afslere kildeforhold, medmindre den segning, der anmodes
om, mé antages at have afgerende betydning for Politiets
Efterretningstjenestes opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12
og 13, og at hensynet hertil klart overstiger hensynet til
kildebeskyttelsen.
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Stk. 2. Fremsattelse af anmodninger til Forsvarets Efter-
retningstjeneste om segninger i allerede tilvejebragte rada-
ta, der vedrerer i Danmark hjemmehorende personer eller
personer, der opholder sig i Danmark, eller vedrerer oplys-
ninger, som har varet sendt til eller fra redakterer og re-
daktionelle medarbejdere ved et udenlandsk medie, der kan
sidestilles med et massemedie omfattet af § 1 i mediean-
svarsloven, og som er egnede til at afslore kildeforhold, sker
efter rettens kendelse. Retten paser, at betingelserne 1 stk. 1
er opfyldt.

Stk. 3. 1 kendelsen anfores de personer eller segekriterier,
som anmodningen om segning angar. Endvidere anferes de
konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at be-
tingelserne for anmodningen er opfyldt.

Stk. 4. Retsmoder finder sted for lukkede dere. Retspleje-
lovens § 694, stk. 1, § 784, stk. 1, § 785 og reglerne i
retsplejelovens kapitel 85 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Ville segningens gjemed forspildes, hvis retsken-
delse skulle afventes, kan Politiets Efterretningstjeneste
treeffe beslutning om at anmode Forsvarets Efterretningstje-
neste om at foretage sogning i allerede tilvejebragte radata. |
sa fald skal Politiets Efterretningstjeneste snarest muligt og
senest inden 24 timer fra anmodningens fremsattelse fore-
leegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om an-
modningen kan godkendes. Burde anmodningen ikke vare
fremsat, skal retten give meddelelse herom til Justitsministe-
riet.

Stk. 6. Er der i forbindelse med en sggning fremkommet
oplysninger om bestemte personers forbindelse med person-
er, som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket fra
at give forklaring som vidne i sagen, skal disse oplysninger
straks slettes. Dette geelder dog ikke, hvis materialet giver
anledning til, at der indledes en efterforskning mod den
omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer bliver
frataget den pagaeldende, jf. retsplejelovens § 730, stk. 3, og
§ 736.

Stk. 7. Er der i forbindelse med en segning fremkommet
oplysninger, som har veret sendt til eller fra redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af
§ 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan
sidestilles hermed, og som er egnede til at afslore kildefor-
hold, og hvor det ikke er anfert i en eventuel kendelse ef-
ter stk. 2, hvilke konkrete omsteendigheder i1 sagen, hvorpa
det stattes, at hensynet til kildebeskyttelse findes at maétte
vige for hensynet til Politiets Efterretningstjenestes opgave-
varetagelse, skal disse oplysninger straks slettes, medmin-
dre en interesseafvejning som beskrevet i stk. 1 forer til,
at Politiets Efterretningstjeneste fortsat kan behandle oplys-
ningerne. Spergsmélet om forsat behandling foreleegges for
retten. Retten treeffer afgerelse ved kendelse. Stk. 4 finder
tilsvarende anvendelse. Ville gjemedet med behandlingen
forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan Politiets
Efterretningstjeneste fortsatte behandlingen af oplysninger-
ne. I s& fald skal Politiets Efterretningstjeneste forelaegge
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§ 9. Politiets Efterretningstjeneste skal, medmindre andet
folger af lov eller bestemmelser fastsat i medfer af lov, slette
oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er tilveje-
bragt som led i undersegelser eller efterforskning rettet mod
saddanne personer, nar der ikke i forbindelse med underse-
gelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye oplysninger
inden for de seneste 15 ar.

Stk. 2. Sletning af oplysninger efter stk. 1 kan undlades,
hvis vasentlige hensyn til varetagelsen af Politiets Efterret-
ningstjenestes opgaver, jf. § 1, gor det nedvendigt.

den fortsatte behandling for retten. Stk. 5 finder tilsvarende
anvendelse.«

10. 1§ 9, stk. 1, indsaettes efter »medmindre andet folger
af«: »stk. 2-4 eller i evrigt af«.

11. 1 § 9 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Fristen for sletning, jf. stk. 1, er i sager om spiona-
ge, jf. straffelovens §§ 107 og 108, 25 ar.«

12. 1§ 9, stk. 2, der bliver stk. 3, udgar »efter stk. 1«.

13. 1 § 9 indsaettes som stk. 4:

»Stk. 4. Politiets Efterretningstjeneste ma ikke slette op-
lysninger, som i medfer af arkivloven eller bestemmelser
fastsat 1 henhold hertil skal bevares for eftertiden, for oplys-
ningerne er afleveret til Rigsarkivet.«

14. Efter kapitel 6 indsettes:
»Kapitel 6 a

Storre sammenhcengende datascet

§ 10 a. Politiets Efterretningstjeneste kan behandle en
samling af oplysninger, hvor der ikke foretages en vurdering
af hver enkelt oplysnings betydning for varetagelsen af tje-
nestens opgaver, jf. § 10 c, som et storre sammenheangende
datasat efter reglerne i dette kapitel.

§ 10 b. Sterre sammenhangende dataszt opbevares ad-
skilt fra de evrige oplysninger, som Politiets Efterretnings-
tjeneste er i besiddelse af.

§ 10 c. Politiets Efterretningstjeneste kan indsamle, ind-
hente og opbevare storre sammenhangende datasat besté-
ende af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder, nér
datasattet som helhed kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan indhente og op-
bevare storre sammenh@ngende dataszt bestdende af oplys-
ninger fra andre forvaltningsmyndigheder, nér datasettet
som helhed ma antages at have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver. Politiets Efterretningstjeneste kan ikke
efter 1. pkt. indhente eller opbevare storre sammenhangen-
de dataset fra Forsvarets Efterretningstjeneste.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste kan i evrigt indsam-
le, indhente og opbevare storre sammenhangende datasat,
som langt overvejende mé antages at indeholde oplysninger
om personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark, nér
datasattet som helhed kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver. Politiets Efterretningstjeneste kan ikke
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efter 1. pkt. indhente eller opbevare storre sammenhangen-
de datasat bestdende af radata.

§ 10 d. Politiets Efterretningstjeneste kan oversatte, struk-
turere, foretage generelle analyser, analyser som led i mél-
opdagelse og pa lignende méder behandle oplysninger i ster-
re sammenhangende dataset, nir behandlingen kan have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, og behand-
lingen ikke er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer.

§ 10 e. Politiets Efterretningstjeneste skal slette sterre
sammenhangende datas®t senest 5 ar fra indsamlingen,
indhentningen eller modtagelsen. Sletning af sterre sammen-
hangende dataset kan undlades i en periode pa yderligere
maksimalt 5 ar ad gangen, hvis vasentlige hensyn til vareta-
gelsen af tjenestens opgaver gor det nedvendigt. Et datasaet
kan uanset 2. pkt. ikke opbevares i mere end 20 &r.

§10f. § 6 a, stk. 3, § 9 a, stk. 1 og 2, og § 13 finder
ikke anvendelse for behandling af oplysninger i sterre sam-
menhangende dataseet efter §§ 10 c og 10 d.

Stk. 2. For andre behandlinger af oplysninger i storre sam-
menhangende datasat end de i §§ 10 ¢ og 10 d navnte, her-
under behandling rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer, finder lovens almindelige regler om behandling af
oplysninger anvendelse.

Stk. 3. Medferer en behandling efter § 10 d, at der udfin-
des oplysninger om bestemte fysiske eller juridiske personer,
eller der i gvrigt i medfer af behandlingen udarbejdes efter-
retnings- eller analyserapporter eller andet materiale, finder
lovens almindelige regler om behandling af oplysninger an-
vendelse for den videre behandling af de udfundne oplysnin-
ger eller udarbejdede rapporter m.v.

Stk. 4. Sammenstilling eller samkering af oplysninger i
storre sammenhangende dataset med andre oplysninger kan
ikke fore til, at oplysninger om fysiske eller juridiske per-
soner opbevares eller pd andre mader behandles i videre
omfang, end hvad der gjaldt for oplysningerne for sammen-
stillingen eller samkeringen.

Stk. 5. Bliver Politiets Efterretningstjeneste i forbindel-
se med sine aktiviteter opmarksom pd, at der i et storre
sammenhangende datasat, som tjenesten har modtaget fra
Forsvarets Efterretningstjeneste, fremgar oplysninger, som
stammer fra bulkindhentning af kommunikationsdata efter §
3, stk. 1, jf. stk. 2, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste
(FE), som har vearet sendt til eller fra redakterer og redaktio-
nelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af § 1 i me-
dieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan sidestil-
les hermed, og som er egnede til at afslore kildeforhold, skal
Politiets Efterretningstjeneste slette disse oplysninger, med-
mindre en interesseafvejning som beskrevet 1 § 4 a, stk. 1,
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§ 13. En fysisk eller juridisk person kan anmode Tilsynet
med Efterretningstjenesterne, jf. § 16, stk. 1, om at underse-
ge, hvorvidt tjenesten uberettiget behandler oplysninger om
den pagaldende. Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfeldet, og
giver herefter den pagaldende meddelelse herom.

forer til, at Politiets Efterretningstjeneste fortsat kan behand-
le oplysningerne. Spergsmalet om forsat behandling fore-
leegges for retten. Retten treffer afgerelse ved kendelse. § 4
a, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse. Ville gjemedet med
behandlingen forspildes, hvis retskendelse skulle afventes,
kan Politiets Efterretningstjeneste fortsette behandlingen af
oplysningerne. I sa fald skal Politiets Efterretningstjeneste
foreleegge den fortsatte behandling for retten. § 4 a, stk. 5,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsette nermere regler om
Politiets Efterretningstjenestes behandling af sterre sammen-
hangende datasat.

§ 10 g. Politiets Efterretningstjeneste kan videregive op-
lysninger, der indgér i sterre sammenha@ngende dataset, ef-
ter reglerne i § 10.

Kapitel 6 b

Tilvejebringelse og ovrig behandling af oplysninger med
henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer

§ 10 h. Politiets Efterretningstjeneste kan indsamle, ind-
hente, opbevare og p&d andre mader behandle oplysninger
med henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-syste-
mer, der er nedvendige for varetagelsen af tjenestens opga-
ver. Oplysninger, der opbevares efter 1. pkt., holdes adskilt
fra de evrige oplysninger, som tjenesten er i besiddelse af,
og mé ikke anvendes til andre formal end det i 1. pkt. naevn-
te.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste skal slette oplysnin-
ger, der opbevares efter stk. 1, nar oplysningerne ikke laen-
gere indgar i udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer,
der er nadvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver.

Stk. 3. § 9 a, stk. 1 og 2, og § 13 finder ikke anvendelse for
behandling af oplysninger efter stk. 1.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte naermere regler om
Politiets Efterretningstjenestes behandling af oplysninger
med henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-syste-
mer.«

15. 1§ 13 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i forbin-
delse med en undersogelse efter stk. 1 adgang til de samme
sogefunktioner m.v. i Politiets Efterretningstjenestes registre
og systemer, som tjenesten har. Politiets Efterretningstjene-
ste kan etablere yderligere sogefunktioner m.v. til brug for
tilsynets undersegelser, hvis vasentlige hensyn taler for det,
merarbejdet for tjenesten stir méal med disse hensyn, og
andre vasentlige hensyn ikke taler imod.«
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Stk. 2. Konstateres det 1 forbindelse med en underseggelse
efter stk. 1, at Politiets Efterretningstjeneste behandler op-
lysninger, som ikke laengere opfylder betingelserne i § 7, stk.
1, og § 8, stk. 1, skal disse oplysninger slettes uanset § 9 a,
stk. 2.

Stk. 3-4. ---

§ 18. Tilsynet paser efter klage eller af egen drift, at Politi-
ets Efterretningstjeneste overholder reglerne i §§ 3, 4 og 6
a-11 og regler udstedt i medfer heraf, samt at Politiets Efter-
retningstjeneste varetager sine operative opgaver i overens-
stemmelse med geldende regler og retningslinjer. Tilsynet
varetager endvidere de opgaver, der er nevnti § 13.

Stk. 2. ---

§ 20. Tilsynet kan hos Politiets Efterretningstjeneste krae-
ve enhver oplysning og alt materiale, der kan have betyd-
ning for dets virksomhed.

Stk. 2. Tilsynet har til enhver tid mod beherig legitima-
tion uden retskendelse adgang til alle lokaler, hvorfra en
behandling, som foretages for Politiets Efterretningstjeneste,
administreres, hvorfra der er adgang til de oplysninger, som
behandles, eller hvor tekniske hjelpemidler opbevares eller
anvendes.

Stk. 3. Tilsynet kan afkreeve Politiets Efterretningstjeneste
skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold og kan,
hvis det ikke er muligt at oplyse sagen pa anden vis, anmode
om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for
faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som
de pagaldende har ansvaret for.

Stk. 4. Tilsynet kan anmode om, at en reprasentant for
Politiets Efterretningstjeneste er til stede med henblik pa at
redegore for de behandlede sager.

Stk. 5. Tilsynet kan anmode Politiets Efterretningstjenestes
interne revision om at foretage kontroller af forhold, der fal-
der inden for den interne revisions og tilsynets kompetence,
jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 6. Tilsynet kan fastsatte en rimelig frist for, hvornar
Politiets Efterretningstjeneste skal afgive et svar pd en he-
ring eller en anmodning, jf. stk. 1, 3 og 5. Er det ikke
muligt for Politiets Efterretningstjeneste at svare inden en
frist fastsat efter 1. pkt., giver tjenesten tilsynet en skriftlig
begrundelse for dette og angiver, hvornér et svar kan forven-
tes at foreligge.

Stk. 7. Bliver Politiets Efterretningstjeneste bekendt med
at have overtradt gaeldende regler eller retningslinjer, under-
retter tjenesten tilsynet herom, hvis overtraedelsen vurderes
relevant for tilsynet og falder inden for tilsynets kompeten-
ce, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

16.1§ 13, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes efter »behandler
oplysninger«: »om den pagaeldende«.

17.1§ 18, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »§§ 3,4 og 6 a-11« til: »§§
3-4ao0gb6a-ll«

18. 1 § 20 indsattes som stk. 9:

»Stk. 9. 1 det omfang det er nedvendigt for tilsynets kon-
trol med Politiets Efterretningstjenestes direkte elektroniske
adgang til en anden forvaltningsmyndigheds registre eller
systemer, finder stk. 1 og 8 tilsvarende anvendelse for tilsy-
nets adgang til oplysninger og materiale hos den pageldende
forvaltningsmyndighed.«
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Stk. 8. Politiets Efterretningstjeneste kan uanset stk. 1-5
og 7 undlade at give bestemte oplysninger eller materiale
til tilsynet, hvis der foreligger den helt serlige situation, at
oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden betyde-
lig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred
eller frihed. Politiets Efterretningstjeneste orienterer uden
unedigt ophold justitsministeren, hvis tjenesten efter 1. pkt.
undlader at give bestemte oplysninger eller materiale til til-
synet. Justitsministeren orienterer herefter Udvalget vedro-
rende Efterretningstjenesterne om baggrunden herfor.
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